2 F APR. 1992




NYTT OM KVINNEFORSKNING

fra Norges allmennvitenskapelige forskningsrads

Sekretariat for kvinneforskning
Argang 16, 1992

Redaksjonen:
Sekretariatet for kvinneforskning

Ansvarlig redakter: Tove Beate Pedersen

Omslag: Harald Gulli
Trykk: Lobo Grafisk as
ISSN: 033-0265

Utkommer med 5 nummer pr. ar.

Ettertrykk er tillatt nar forfatter samtykker og kilde oppgis.

Tillatelsen gjelder ikke illustrasjoner.

Lgssalg: kr. 40,-
Abonnement: kr. 160,-
Postgiro: 0809 5147160

Redaksjonens adresse:

NYTT OM KVINNEFORSKNING
Sandakerveien 99, 0483 Oslo

TIf. (02) 1570 12

SEKRETARIATETS STYRE:
Adm. direktor Liv Hatland, leder
Professor Gerd Bjerhovde, nestleder
(repr. for humaniora)
Professor Hildur Ve
(repr. for samfunnsvitenskap)
Professor Vidar Hansson
(repr. for medisin)
Forsteamanuensis Leif Erik Eriksen
(repr. for naturvitenskap)
Forsker @ystein Gullvag Holter
(repr. for NORAS)
Likestillingsombud Ingse Stabel

I SEKRETARIATET:

Daglig leder Tove Beate Pedersen
Forskningsleder Torill Steinfeld

Fagkonsulent Inga Stener Olsen (permisjon)
Fagkonsulent Bente Lilja-Bye (vikar)
Koordinator Marit Lembach-Beylegaard (NTH)
Sekreter Evy Haneborg

Sekreteer Toril Finsen Enger (1/2 stilling)
Sekreter Ann-Cathrin Moss (vikar 1/2 stilling)

VARAMEDLEMMER:
Programsekreter Astri Brekken
Fersteamanuensis Tore Pryser
Professor Georges Midre
Fersteamanuensis Kirsti Ytrehus
Forsteamanuensis Finn Ingebretsen

Ridgiver Annemor Kalleberg

Daglig leder Kjellaug Pettersen



Nytt om kvinneforskning Nr. 2/92

Kjaere leser!

Enten du tror det eller ei - Harriet Holter
fyller 70 ar 11. april! Sekretariatet for kvin-
neforskning ensket & markere Harriet Hol-
ters store dag, og vi fikk med oss Hanne
Haavind som gjesteredakter til dette spesi-
alnummeret av Nyt om kvinneforskning.
Hanne Haavind kjenner Harriet Holters
faglige produksjon bedre enn de fleste og
har samarbeidet med henne i mange ar. Det
er ogsa hennes ide som ligger til grunn for
at du na kan lese om et bredt utvalg av
Harriet Holters arbeider fra 50-tallet fram
til i dag.

Vi valgte ut beker og artikler som til sam-
men dekker hennes forskerliv i tid og faglig
bredde - og som gir et mangefasettert bilde
av hennes virke gjennom fire tiar. Deretter
henvendte vi oss til gamle og nye kvinne-
forskere 1 Norge, Sverige og Danmark og
ba dem anmelde pa nytt disse artiklene og
bekene ut fra sitt faglige stasted i dag.

Til tross for generelt travle arbeidsliv var
responsen overveldende: Dette ville de!!
De personlige reaksjonene vi mottok ga et
sterkt bilde av Harriet Holters betydning
for det norske og nordiske kvinneforsk-
ningsmiljeet - som forsker, lerer, veileder,
og som rollemodell. Dette nummeret av
Nytt om kvinneforskning gir samlet et bilde
av hennes faglige historie og profil.

I vart henvendelsesbrev understreket vi
at det vi ville ha var en «faglig kommentar
- ikke bursdagskort», s her kommer burs-
dagskortet:

Gratulerer hjerteligst med 70-arsdagen! I
en fase av livet der de fleste forlengst har
trukket seg tilbake fra vanskelige og kon-
fliktfylte posisjoner, til enten a flyte pa for-
dums storhet eller forsvare gamle stand-
punkter, stir Harriet Holter midt i det
levende og utfordrende forskerlivet: Hun
bidrar til 4 kaste lys over var kjennskulturs
skyggesider gjennom undersokelse av sek-
suelle overgrep mot barn. Hun har provose-
rende utspill i den forskningspolitiske
debatten. Hun stiller seg genersst til dispo-
sisjon i styrer og komiteer. Dette illustrerer
godt det (minst) tosidige engasjement hun
alltid har utvist, hun er-fagperson og politi-
ker. Som kvinneforsker kan det knapt vaere
annerledes: A arbeide for 4 fremme kvin-
ners og kvinneperspektivers posisjon i
forskningsverdenen, er a delta i forste
rekke i en kulturell maktkamp - en kamp
om hva som er vitenskap og vitenskape-
lighet.

Harriet Holters behov for a stadig tenke
nye tanker gjor at hun knapt kan vente seg a
fa fred om hun aldri s4 mye fyller 70 ar. Selv
om hun na pensjoneres fra sin stilling som
professor i sosialpsykologi ved Universite-
tet i Oslo, har det norske forskningsmiljoet
ikke rad til 4 betrakte henne som pensjo-
nist. Vi gratulerer henne og vi gratulerer de
norske kvinneforskerne som stadig skal
nyte godt av hennes inspirerende apenhet
og fleksibilitet!

Red.
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Harriet Holter som
arbeidslivsforsker

Av Trygve Gulbrandsen

Harriet Holter begynte sin forskerkarriere med a studere forhold i
arbeidslivet. Hennes aktivitet som arbeidslivsforsker varte i mange ar.
I disse arene gjennomfoerte hun flere ulike undersokelser og skrev en
rekke rapporter og artikler. Hun kartla blant annet ansattes holdninger
til ledelse og til sitt arbeidsmilje, hun studerte husmorrollen og yrkes-
rollen til sosialarbeidere, hun undersokte ansattes gnsker om medbe-
stemmelse og deres syn pa bedriftens mél og midler. Hun var opptatt
av kvinners plass i arbeidslivet. Og hun diskuterte hvordan overgangen
fra skole til arbeidsliv forlep forskjellig for gutter og jenter. Jeg skal
her presentere noen av hennes publikasjoner om arbeidslivet, og der-
etter kortfattet beskrive noen hovedtrekk ved hennes virke som

arbeidslivsforsker.

Holdninger og arbeidsmiljo
hos industriarbeidere

I en storre undersekelse pa begynnelsen av
50-tallet kartla Harriet Holter (under nav-
net Harriet Gullvag) holdningene til bade
jobb og arbeidsplass hos et utvalg arbeidere
ien del Oslo-bedrifter (Gullvag 1951, 1952,
1953). I en artikkel fra 1951 viste hun for
eksempel at forholdet til andre mennesker i
bedriften (arbeidskamerater, formenn,
ledelse) hadde stor betydning for hvor til-
fredse arbeiderne var med arbeidet og
bedriften. Positive holdninger til overord-
nede fant hun oftest blant de arbeiderne
som syntes deres arbeid ble anerkjent, som
var tilfreds med den informasjon de fikk

om tilstanden i bedriften og som folte at de
hadde en rimelig grad av medbestemmelse
pa egen arbeidsplass. Negative holdninger
fant hun blant annet hos faglarte arbeidere
og til dels hos tillitsvalgte og medlemmer av
produksjonsutvalgene. Hun fant ogsa slike
holdninger hos de mest vikne og interes-
serte arbeiderne.

Men hvordan kunne det ha seg at faglerte
og tillitsmenn var de mest negative? En
skulle tro at de nettopp hadde best tilgang
pa informasjon om bedriften og starst
mulighet til & veere med 4 pavirke beslutnin-
gene innenfor bedriften. Hun fant imidler-
tid at disse arbeidstakerne samtidig stilte
storre krav til arbeidsplassen enn de mer
vanlige arbeiderne. Hun betegnet dem




derfor som arbeidere med storre behov.
Harriet Gullvag antydet selv at de innven-
dinger disse arbeiderne hadde mot overord-
nede var uttrykk for reelle svakheter ved
lederskapet i bedriften: «Det faktum at den
(kritikken) ser ut til & komme fra arbeidere
som kanskje har krav pa selvutfoldelse og
har sterre forventninger pa mange omré-
der, henger ikke dette sammen med men-
neskelige egenskaper som blir anerkjent i
vart samfunn? Ber en ikke ogsa anerkjenne
dem hos industriarbeidere?» Hennes spors-
mal representerte en moralsk oppfordring
til lederne i neringslivet om & behandle
sine ansatte pa en skikkelig méte - i pakt
med de verdier som forevrig sto sterkt i
norsk samfunnsliv. Det 14 en klar normativ
orientering i hennes forskning, et enske om
forbedre arbeidstakeres vilkdr gjennom
forskning og moralsk appell.

Denne grunntonen merker en ogsa i en
artikkel hun publiserte i 1952 om «De som
skal eke produksjonen» (Gullvag 1952).
Hun peker her pa at Regjeringens appell til
arbeiderne om a eke arbeidsinnsatsen for-
utsetter en positiv interesse hos arbeiderne
for arbeidet og produksjonen. I sin artikkel
diskuterte hun betingelsene for at arbei-
derne skulle kunne ha en slik interesse.
Hun fant blant annet at arbeidere som folte
at de hadde betydning innenfor bedriften,
viste storre interesse for a bidra til 4 eke
produksjonen. Som konklusjon anbefalte
Gullvag at bedriftene satset pa & oke den
enkelte arbeiders deltakelse, selvstendighet
og selvutfoldelse gjennom en radikal og
vitenskapelig proving av autoritetsfordelin-
gen i og utenfor bedriften. Hun foregrep
her tanker som flere ar senere skulle fa
sentral betydning innenfor Samarbeidsfor-
sokene mellom LO og NAF.

Sosialarbeiderens yrkesrolle
Harriet Holter var ogsé en pioner i studiet

av yrkesroller. Pa slutten av 1950-tallet
gjiennomferte hun en undersekelse om
sosialarbeidernes  yrkesrolle  (Holter
1960). I denne analysen behandlet hun
temaer og diskuterte dilemmaer som ogsa
har statt sentralt i senere studier av sosialar-
beid. Hun diskuterte for det forste om
sosialarbeiderne kunne ses som en profe-
sjon. Hun viste at sosialarbeidet manglet
mange av de elementer som teoretisk kunne
sies 4 kjennetegne en profesjon. Det mang-
let for eksempel klare normer for rekrutte-
ring, trening, belenning, anseelse og stan-
dard arbeidsytelse. Og det manglet kontroll
med indre yrkesanliggende, for eksempel
med brudd pa yrkesetikk. Det faglige
samarbeidet innen yrket og forholdet til
andre yrker var til dels lost og uklart. En
fant dessuten relativt lite folelse av felles-
skap blant sosialarbeidere. For det andre
viste hun at sosialarbeiderne i sitt daglige
arbeid matte balansere mellom en rekke
ulike hensyn, noe som kunne skape bade
uklarhet i yrkesrollen og stort press pa den
enkelte yrkesutever. Hun pekte her pa pro-
blemer som senere fikk sterre oppmerk-
somhet i studier av «utbrenthet» innenfor
omsorgsprofesjonene.

Kvinners forhold til
arbeidslivet

Harriet Holter var ogsa den som forst tok
opp systematiske studier av kvinner og
arbeid. Et eksempel her er hennes studie av
husmorrollen (Holter 1966a). Et annet
cksempel er hennes diskusjon av den ens-
lige kvinnes stilling i yrkeslivet (Holter
1962). I motsetning til mange gifte syntes
de enslige yrkeskvinnene & vare mer inte-
ressert i forfremmelser og i forholdene pa
arbeidsplassen. Det syntes ogsa & vare en
tilboyelighet til at de i storre grad enn andre
grupper av kvinner identifiserte seg sterkt
med det firmade var ansatt i. Holter viste at
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de enslige yrkeskvinnene pd mange mater
hadde holdninger som liknet de vanlige
yrkesholdningene hos mange menn. Etter
Holters vurdering syntes naringslivet &
overse dette. Disse kvinnene ble behandlet
ut frade mannlige ledernes bilde av kvinne-
lige arbeidstakere generelt. For de mann-
lige lederne var kvinner ustabile arbeids-
takere som sluttet straks de ble gift, som
viste liten interesse for arbeidet og i liten
grad satset pa sin yrkeskarriere. En konse-
kvens av dette var at enslige yrkeskvinner i
liten grad ble gitt opprykk og utviklingsmu-
ligheter i arbeidet. Deres lonnsutvikling 14
tydelig under mannlige arbeidstakere pa
samme niva. Gjennomsnittsvurderingen av
kvinnelige arbeidstakere forte dermed til at
de enslige yrkeskvinner ikke fikk en rime-
lig del av arbeidets velsignelse. Holter
drefter her et fenomen som flere ar senere
fikk fornyet interesse gjennom teorier om
arbeidsgiveres stereotypiske eller statis-
tiske diskriminering av individuelle ar-
beidssekere.

I et annet arbeid fra samme tid drefter
hun ulike oppfatninger om kjennsforskjel-
ler i yrkesatferd (Holter 1962). Hun var
dels opptatt av 4 kartlegge hva slags oppfat-
ninger en kunne finne hos ledere 1 arbeids-
livet. Dels tok hun sikte pa & vurdere hold-
barheten av slike oppfatninger pa bakgrunn
av data om faktisk kjennsatferd. Hun viste
at flere av oppfatningene ikke er dekkende
for de faktiske forhold. Men hun viser ogsa
at kvinner pé flere punkter synes a oppfere
seg annerledes som arbeidstakere enn
menn. Dette sa hun som en folge av kvinne-
nes sosialisering. Ekteskap og familie blir
presentert for kvinnene som de viktigste
mal i livet. Ved a realisere dette malet ble
deres muligheter for stabil deltakelse i
yrkeslivet svekket. Hun pekte ogsa pa at
kvinnene i sin yrkesatferd trekkes mot den
interaksjonsform som preger familien og i
det hele primar-gruppens holdninger og
interaksjonsformer.

Hovedtrekk ved Harriet
Holters forskning om
arbeidslivet

I sine undersekelser av arbeidslivet var
Harriet Holter farget av et moralsk engasje-
ment i 4 bedre de ansattes arbeidsvilkar.
Sarlig ble hun opptatt av at den radende
organisering og styring av arbeidet hindret
mange arbeidstakere i 4 utnytte sine evner
og muligheter.

Samtidig var hun neye med & overholde
vitenskapelige krav og standarder. I sine
publikasjoner gjor hun for eksempel klart
oppmerksom pa begrensninger i sitt data-
materiale, og hun legger vekt pa a diskutere
alternative fortolkninger av sine funn. Kon-
klusjonene skulle tydeligvis bygge pa en
skikkelig analyse av datamaterialet. En for-
nemmer at det var viktig for henne & unnga
at det personlige engasjementet skulle
hindre henne i 4 bli tatt pa alvor som for-
sker.

Som arbeidslivsforsker var Harriet
Holter i all hovedsak empirisk orientert.
Og isin empiriske tiln@rming ble hun tidlig
opptatt av a bruke sperreskjemaer og
benytte statistiske teknikker for 4 bearbeide
resultatene fra disse sperreskjemaene. Hun
deltok ogsa i mer kvalitative studier, men
hun rapporterte selv i liten grad resultater
fra denne typen studier. En folge av hennes
empiriske tiln@rming var at oppmerksom-
heten i hovedsak ble rettet mot de enkelte
arbeidstakerne og deres holdninger. Ved
hjelp av dataene fra sperreskjemaene kartla
hun variasjoner i de ansattes holdninger til
bedrift, arbeid og overordnede. Som vist
foran, benyttet hun imidlertid ogsa inter-
vjudata til 4 studere yrkesroller.

Hun var ofte flink til &4 utnytte datamate-
rialet til & komme pa spor av interessante
fenomener eller menstre. En teknikk kunne
vare at hun «ringet» inn grupper av ansatte
med bestemte holdninger eller behov. I en
artikkel fra 1964 (Holter 1964) viste hun for




eksempel at de ansatte kunne deles inn i tre
ulike grupper etter hvor interessert de var i
henholdsvis ekt medbestemmelse i bedrif-
ten og okt selvbestemmelse i jobben. Hun
betegnet de tre gruppene som henholdsvis
«innflytelses-interesserte», «autonomi-in-
teresserte» og «uinteresserte».

Harriet Holter synes derimot 4 ha vart
mindre opptatt av a studere gruppedannelse
blant ansatte og betydningen av uformelle
nettverk for de ansattes holdninger og
atferd pa arbeidsplassen. Dette var temaer
som sto sterkt i datidens angloamerikanske
arbeidssosiologi, og som Lysgaard ga en
gjennomtrengende analyse av i Arbeider-
kollektivet. Hun var riktignok inne pa slike
sporsmdl i en artikkel om de ansattes for-
hold til bedriftens mal og midler (Holter
1966b). Her undersgkte hun blant annet
arbeidstakernes holdninger til ansatte som
avvek fra vanlig arbeidstempo. Hun fant
her at det var et klart press i retning av et
standardisert tempo, sarlig blant arbei-
dere. I motsetning til tidligere antakelser,
fant hun imidlertid ogsa uformelle normer
mot for heyt arbeidstempo blant funksjo-
narer. Dette emnet ble imidlertid ikke fulgt
videre opp.

Hun var ogsa forholdsvis lite opptatt av &
studere hvordan holdninger og atferd
innenfor bedriftene ble pavirket av varia-
sjoner i teknologi, organisasjon, ekonomi
og ledelse i bedriftene. Det er mulig at hen-
nes valg av sperreskjema som primear data-
kilde hindret henne i 4 g nermere inn pa
slike temaer.

Erik Allardt (1989) har hevdet at norsk
sosiologi i pionerfasen var preget av en stor
interesse for det latente. Han nevner selv
Auberts bok om det skjulte samfunnet og
Lysgaards analyse av arbeiderkollektivet.
Etter mitt syn er imidlertid dette ogsa en
dekkende beskrivelse av deler av Harriet
Holters forskning om arbeidslivet. Pa sitt
beste viser hun oss menstre som ikke umid-
delbart var synlige for omgivelsene og ofte

heller ikke for deltakerne selv. Hennes
pavisning av at det var de mest ressurs-
sterke arbeidstakerne som ogsa var minst
tilfredse med forholdet til overordnede, er
et godt eksempel her.

Hun gjennomferte en rekke ulike under-
sokelser om arbeidslivet, og det er overras-
kende at hun aldri samlet sine resultater og
innsikter i en storre samlende monografi,
slik mange av hennes samtidige mannlige
kolleger gjorde. Hun neyde seg med a
publisere i form av artikler og bokkapitler.
Samtidig peker flere av hennes arbeider fra
denne tiden fram mot hennes senere hoved-
verk om kjennsroller.

Jeg har foran vist at Harriet Holter pa
enkelte omrader var «tidlig ute» med de
funn og innsikter hun la fram. Jeg er i tvil
om ettertiden har vert tilstrekkelig opp-
merksom pa disse bidragene innenfor hen-
nes forskning om arbeidslivet. En grunn til
dette kan vere at det format hun valgte 4
publisere i — artikler — ikke overlever like
lett til neste generasjoner som beker. En
annen grunn kan vare at hennes innsats
som pioner innenfor kvinneforskningen
har skygget for de bidrag hun ga som
arbeidslivsforsker.

Trygve Gulbrandsen
forsker
Institutt for samfunnsforskning
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Nar bi-produktet blir
klassiker...

Av Bjorg Aase Sorensen

De fire artiklene Industriarbeidernes innstilling til sitt arbeidsmiljo
(1951), Posisjon og innstillinger (1953), Onsker om medbestemmelse
og selvbestemmelse pa en del norske arbeidsplasser (1964) og Attitu-
des towards Employee Participation in Company Decision-making
Processes ble til i etterkrigsperioden frem til 1965. Disse artiklene er
interessante fra flere synsvinkler, én av dem har 1 norsk og engelsk
sprakdrakt fatt en slags klassikerposisjon: bade for norsk og inter-
nasjonal forskning om industrielt demokrati er funnene fra
1962-underseokelsen om ansattes holdninger til medbestemmelse og

selvbestemmelse viktige referansegrunnlag.

De forste etterkrigsarene er kalt «gjenreis-
ningstiden», med bredt tverrpolitisk
samarbeid uttrykt i en samlingsregjering.
Det var et offentlig anliggende a fa arbeids-
liveti god gjenge. Samtidig var perioden en
politisk brytningstid, de fagligpolitiske tra-
disjonene som var rotfestet i fagbevegelsen
ble utfordret av amerikanske produktivi-
tetsstromninger. For den unge, empirisk
orienterte norske samfunnsforskningen ble
arbeidslivets sosiologi viktig. I etterkrigs-
arene var en pa seking etter nye mater a
fremme béade produktivitet og demokrati
pa. Opprettelsen av produksjonsutvalg med
partsrepresentasjon var uttrykk for dette.
De to artiklene som Harriet Holter skrev
ut fra 1950-undersekelsen - den ene basert
pa et foredrag i 1951, og monografien fra
1955 - gir et spennende innsyn i arbeidet
med & bygge opp et forskningsmilje, og

ikke minst de tekniske og praktiske sidene
blir understreket. Szrlig 1 den forste artik-
kelen kommer det tydelig fram at forfatte-
ren patar seg oppgaven med 4 vise forskjel-
len mellom mer og mindre velbegrunnet
gjetting og empirisk forskning.

Den forste undersekelsen baserer seg pa
et materiale som er statistisk representativt
for 34 Oslo-bedrifter. Forskeren vil finne ut
hvordan innstillinger' blir dannet og
endres, og undersekelsen som legges frem
i artikkelen «representerer et forsek pa a
finne fram til arbeidernes innstillinger til
enrekke fenomener ved 4 sporre dem - dvs.
ved hjelp av sperremetoden eller intervju-
metoden som er utviklet og provd og bear-
beidet ganske mye 1 andre land». Denne
forste undersokelsen i sitt slag satte ogsa et
menster pa andre mater, idet en pa forhand
hadde sokt kontakt med «partene» (LO og
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NAF (na NHO)) «for at det skulle bli lettere
a fa i stand et samarbeid med bedriften og
den enkelte arbeider». Men den ansatte ble
intervjuet hjemme hos seg selv. Erfarin-
gene med undersekelsesarbeidet er opp-
muntrende: «samarbeidet med arbeiderne
har vart sa godt som en overhodet kunne
tenke seg. Og det kommer nok bl.a. av at
mange liker 4 fa snakke med en neytral
tredjemann om disse tingene».

Undersokelsen omfattet 575 arbeidere.
Forskeren sier at dette materialet skal bru-
kes for & belyse temaet «industrielt demo-
krati» — har arbeidernes representanter i
produksjonsutvalgene de samme innstillin-
ger som de arbeiderne de representerer?
Mer enn 4 gi svar pa denne problemstillin-
gen gir data et godt bilde av underliggende
dimensjoner i holdninger til ledelse - den
som har et positivt syn pa formannen har
som regel ogsa et positivt syn pa ledelsen.

De som mener at deres arbeid blir aner-
kjent, satt pris pa, lagt merke til har en ten-
dens til & vere mer positive overfor bade
formenn og ledelse, sammenliknet med
dem som ikke synes deres arbeid blir aner-
kjent. Dessuten viser det seg at de som er
mest tilfredse med det vi kan kalle «graden
av deltakelse og bestemmelse i eget arbeid»
er mer tilfreds med begge typer overord-
nede. Arbeidernes representanter - som
altsa kommer i et annet forhold til ledelsen
- er delte i sine holdninger til ledelsen.
Medlemmene i produksjonsutvalgene er
mye mer negative til formennene enn andre
arbeidere.

Interessant nok finner forskeren ogsa at
de mest «vakne og interesserte» arbeiderne
er mest kritiske til ledelsen - klassebevisst-
het (som forskeren kallet et gammeldags
ord) ser ut til 4 skille mellom typer av inn-
stillinger eller holdninger. «Det viser seg at
de som oppfatter arbeiderne og ledelsen
som grupper med felles interesser er langt
oftere positivt innstilt til begge disse grup-
pene, av overordnede, enn de som mener at

det stort sett hersker motstridende inte-
resser».

Forskeren finner at noen arbeidstakere
har «sterre behov» og er derfor mer kritiske
til bedriftens ledelse, adgangen til informa-
sjon m.v. Data gjer det mulig & analysere
hvordan opplevelsene som medlem i pro-
duksjonsutvalg med varierende grad av vel-
lykkethet spiller inn.

Analysen av disse data knytter forskeren
til den samtidsaktuelle diskusjonen om
rasjonalisering. Nar det altsa ser ut til at de
mest vakne og kritiske arbeiderne samtidig
er mindre negative til rasjonalisering og gkt
produksjon enn andre - tyder ikke dette pd
at de ansatte peker pa reelle svakheter og
problemer? «Det faktum at den (kritikken)
ser ut til 8 komme fra arbeiderne som kan-
skje har krav pa selvutfoldelse og har sterre
forventninger pd mange omrader, henger
ikke det sammen med menneskelige egen-
skaper som blir anerkjent i vart samfunn?
Ber en ikke ogsa anerkjenne dem hos indu-
striarbeidere?»

Flere ar og omfattende bearbeidinger
senere kommer monografien om «Posisjon
og innstilling» der det samme materialet
analyseres grundig. Selvom nyanseringene
og poengene na er svart utviklet kan refe-
ransene til internasjonal forskning og eksi-
sterende kategoriseringer virke noe kon-
struert og er kanskje mer et uttrykk for tids-
inden enn for forskerens interesser? Den
adskillig enklere, men ogsd i en viss for-
stand djervere og freidigere, anknytningen
til norsk debatt fra 1951-artikkelen er na
temmet inn i en litt tung faglighet.

Dette arbeidet gir imidlertid et innblikk i
resonnementer rundt de store spgrsmalene
omkring holdningsdannelse - hvordan vir-
ker informasjon, kontaktformer, gruppe-
strukturer m.m. inn pé innstillings- eller
holdningsdannelse? Droftingene er spen-
nende og gir innsyn i tema som senere kom
til & bli sentrale i norsk samfunnsviten-
skapelig forskning om organisasjoner og
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menneskelig samspill i organisasjoner.
Samtidig gir dette arbeidet et godt bilde av
tillitsmannsinstitusjonene, produksjonsut-
valgene og deres historiske kontekster.

Analysene av data viser at representanter
for arbeiderne (tillitsmenn og representan-
ter i produksjonsutvalgene) er mer verbali-
serende, har mer «krystalliserte» og «diffe-
rensierte» innstillinger, representantene
har flere kontakter og mer kommunisering,
men samtidig har representantene mindre
korrekt oppfatning av hva andre arbeidere
mener. Representanter for arbeiderne og
vanlige arbeidere har sveart forskjellig syn
pi regjeringens oppfordring om ekt pro-
duksjon og rasjonalisering. Mens repre-
sentantene stort sett er positive viser det seg
at en stor del av de vanlige arbeiderne ikke
hadde noe standpunkt til f.eks. onskelig-
heten av teknisk rasjonalisering, og visste
ofte ikke hva som mentes med ordet rasjo-
nalisering. Representantene hadde mer
folelsen av trygghet overfor arbeidslashet
og hadde mer kollektive dremmer om
fremtiden enn de ansatte.

Forskeren gjennomferer en spennende
og mangesidig diskusjon om hvordan for-
skjellene i meninger oppstar mellom repre-
sentanter og elektorat - med data som
grunnlag gir hun et eksposé av samtidig
sosialpsykologisk og politisk sosiologisk
forskning.

Rundt 10 ar senere kommer et nytt bidrag
til arbeidslivsforskningen gjennom publi-
seringen av et «bi-produkt» av en underseo-
kelse med andre formal enn studiet av indu-
strielt demokrati. Denne gang er det mate-
riale fra en undersekelse som ble gjennom-
fort i 1962 som legges fram. Her deltok
1128 arbeidere og underordnede kontor-
funksjonarer 1 18 Oslo-foretak. Disse
arbeidstakerne har svart pa 82 spersmal og
analysen av svarene ga oppsiktsvekkende
resultater: de ansatte — som gruppe — ensket
4 vaere mer med pa — og mer informert om
- det som besluttes og utferes i bedriften.

Noen av de ansatte onsket mer mulighet for
a delta i avgjorelser som gjaldt driften og
virksomheten totalt. Men et utbredt enske
var & fa sterre selvbestemmelse i jobben, og
«et meget stort antall ansatte gir uttrykk for
et behov for mer deltakelse i avgjorelser
som gjelder eget arbeid og egne arbeidsfor-
hold». Harriet Holter klassifiserer de
intervjuede i de tre gruppene «uinteres-
serte», «autonomi-interesserte» og «innfly-
telsesinteresserte».

Denne undersokelsen avdekker altsa at
det blant norske arbeidstakere finnes en
rekke som barer et enske om mer menings-
fylt arbeid, om a kunne utvikle seg i job-
ben. Bade de «autonomi-interesserte» og de
«innflytelsesinteresserte» forstar at verken
representasjon i bedriftens styrende orga-
ner eller muligheter for individuelt avanse-
ment er svaret. «Nei», sier Holter, «det ma
nok andre organisatoriske losninger til».

Harriet Holter gjor samvittighetsfulle
analyser av unge og eldre, menn og kvin-
ner, faglerte og ufaglerte og finner at
interessen for medbestemmelse eksisterer
hos dem alle. Men dette ensket om mer
medbestemmelse er ogsa knyttet til syns-
punktet pa behov for endringer i arbeidsfor-
holdene.

Enda mer interessante blir funnene nar
de viser at behovet for utvidet selvbestem-
melse «synes 4 henge sammen med den
enkelte ansattes folelse av unyttet kapasitet
og muligheter». Blant ansatte med fartstid
over en viss alder og med visse kvalifika-
sjoner finner Holter at det ikke er szrlige
forskjeller mellom folk med hensyn til utvi-
det deltakelse i driftsavgjerelser.

Holter slar fast at «det store flertallet job-
ber i industri og pa kontorer er ikke lagt opp
slik at de ansattes kapasitet blir utnyttet».
Og hun legger til: «Om det er mulig a endre
oppgavene slik at dette blir annerledes, er
en sak vi ikke skal ta opp her» (s. 21, Holter
1965).

Som den sannhetsseokende forsker hun
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har overbevist oss om at hun er i de forega-
ende artiklene, lar hun ikke materialets
paradokser bli staende ukommenterte. Okt
selvbestemmelse ma vel innebare at
arbeidsgruppene tar flere avgjorelser, og
det er vel ikke gitt at denne desentraliserin-
gen eller delegeringen er enkel a gjennom-
fore? Langt de fleste arbeiderne (ca. 66 %)
og flertallet av funksjon@rene (51 % ) mente
f.eks. «en overordnet» burde fordele ubeha-
gelige jobber mellom de ansatte.

Holter lanserer tanken om at gruppesam-
hold blant arbeiderne tradisjonelt har vert
brukt som beskyttelse mot et sosialt system
og ikke i samarbeid med systemet. Under-
sokelsen identifiserer et utbredt enske om
okt medbestemmelse for de ansatte. Men
Harriet Holter er noye med a fortelle at hun
har personlige synspunkter pa paradokset
om at de ansatte ensker innflytelse og selv-
bestemmelse, men knapt kan anvise kon-
krete former for realisering av slike
verdier:

«Hvis det er slik at de underordnede
arbeidstakere ikke har konkrete og/eller
praktiske brukbare forestillinger om hvor-
dan okt medbestemmelse skal kunne gjen-
nomfores i praksis, er dette fordi stillingene
og arbeidsoppgavene pa «bunnen» av fore-
takshierarkiet ikke gir - og i sin navarende
utforming ikke kan gi - den enkelte ansatte
stoff til &4 forme slike forestillinger. Det
korte tidsperspektiv og den begrensede
funksjonelle ramme som de underordnede
na opererer med, er uforenelig med et hel-
hetssyn og en utvikling av administrativ
fantasi. Ja, slike perspektiver ville antake-
lig direkte hindre en tilpasning til det daglige
arbeid for en underordnet arbeidstaker».

I 1951-foredraget hadde Holter fortalt at
de ansatte rangerte forholdet til andre men-
nesker i bedriften som nr. 1, arbeidsforhold

som nr. 2 og tilrettelegging av arbeidet som
nr. 3 pa rangeringslisten over «grunner for
tilfredshet/utilfredshet med bedriften og
arbeidet i sin alminnelighet». Lennsfor-
hold derimot var henvist til plass-siffer 5. I
1964 og 1965 forkynte hun pé norsk og pa
engelsk at ansatte ville ha ekt medbestem-
melse i sitt daglige arbeid.

I de tidlige drene etter nyetableringen av
sosiologien i Norge ble det gjort grundige
og perspektivrike surveyundersokelser.
Senere kom arbeidssosiologenes faglige
utvikling til & fere dem frem til andre meto-
diske satsninger. Forst pa 1980-tallet kom
mer bred innsats pa survey-siden opp igjen.

Det gér en linje fra Holters pionerunder-
sokelse i 1951 til «bi-produktet» i 1964 og
1965 (Human Relations). Den linjen er
trukket som en konturstrek rundt det aktive
mennesket som seker, som bearbeider sine
inntrykk og erfaringer og som ser egne
muligheter - safremt bedriften apner for
dette. Det «utopiske presens» som ld i disse
dataene om ansattes ensker og opplevelse
av egen kapasitet ble viktig for den interna-
sjonale, forskningsbaserte utprevingen av
nye arbeidsorganisatoriske former. Sann
sett er det fa forskere forunt a fa sine hypo-
teser «testet» pa en mate som nettopp Har-
riet Holter har gjort nar det gjelder ansattes
onsker om medbestemmelse og selvbe-
stemmelse.

Bjorg Aase Sorensen
Jorskningsleder
Arbeidsforskningsinstituttet
Oslo

Note

1. Etsldende trekk ved arbeidene er nye depenavn pa
samfunnsfaglige uttrykk. Det kan virke som om
forskeren ikke noyde seg med 4 oversette direkte,
men var papasselig med a finne norske ord.
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Retter og visjoner

Av Ida Blom

Harriet Holters dobbeltkronikk «Kvinnedyrkelse og kvinneforakt i
var tid» ble trykket i Dagbladet 3. og 4. desember 1956. De bygget
pa et foredrag hun hadde holdt i Studentersamfunnet, et foredrag som
ifolge pressen forte til frisk debatt. Sett ut fra dagens perspektiv anno
1992 peker noen trekk ved foredraget klart fremover, andre barer preg
av den tid foredraget ble til i, og atter andre griper tilbake til tanke-
gods fra den forste kvinnebevegelsens glanstid de siste tidrene av

1800-tallet.

1950-arene - en karakteristikk

For en historiker er det en selvfolge at man
oppnér den mest verdifulle forstaelse av det
et mennesker sier og skriver, nar man kjen-
ner den tid meningsytringen blir til i. A vur-
dere et fenomen med ettertidens etterpa-
klokskap forteller mer om den som vurde-
rer, enn om det som blir vurdert.
1950-4rene var en tid hvor man gjerne
oppfattet forholdet mellom kjennene som
harmonisk: hun passet hjem og barn, han
forserget familien. Slik var det, slik skulle
det vere. Det stred ikke mot tanken om
likestilling, for kvinner hadde jo allerede
lenge hatt rett til & gjore stort sett det samme
som menn. Alle former for utdannelse stod
formelt apne for dem, og stemmerett og
valgbarhet sikret at de som ville, kunne
delta i politisk arbeide. Om kvinner brukte
sine rettigheter, det var et spersmal som
hver enkelt av dem selv fikk avgjere. De
fleste mente nok at kvinner var skapt for en
innsats i hjemmet, og at kun unntakskvin-
ner hadde ensker og motivering for et virke

i det offentlige, i samfunnet utenfor hjem-
met.

Men under denne harmoniske overflate |

var likevel nye ting i gjere, eller kanskje
skal det snarere sies at gamle aktiviteter
aldri riktig hadde dedd ut. Norsk Kvinne-
saksforening, stiftet i 1884, Norske Kvin-
ners Sanitetsforening fra 1896, og Norske
Kvinners Nasjonalrad fra 1904 - for bare &
nevne noen av de eldste borgerlige kvinne-
organisasjoner — var i full sving, serlig de
to siste. Det samme gjaldt Arbeiderpartiets
Kvinnesekretariat som i 1923 hadde avlest
Kvindeforbundet som var stiftet i 1901. Et
fellesforum for sosialistiske og borgerlige
kvinner, Norske Kvinners Samarbeids-
nemnd, fungerte i de forste fem ér etter fre-
den i 1945. Det varslet bade kommende for-
sok pa samarbeid mellom kvinner pa tvers
av sosiale og politiske skiller og de proble-
mer dette samarbeid kunne fore med seg.
Nar Norske Kvinners Samarbeidsnemnd
gikk i opplesning i 1950, var holdningen til
abortspersmalet den utlesende saken. For-
soket pa 4 fore videre kampen for & endre
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Ca. 1924: Pa motorsykkel med far

abortloven av 1902 skulle ikke fa resultater
for i 1964, og ble en av de store sakene for
den nye kvinnebevegelsen 1 1970-arene.
Andre «klassiske» problemer som f.eks.
sparsmal om likelenn og om felles skole-

undervisning og felles pensum for gutter og

jenter, ble debattert i 1950-4rene og noen
resultater ble nddd. I 1953 slo Ase Gruda
Skard til lyd for det hun kalte «kvinnesa-
kens tredje akt» - en revisjon av arbeidsde-
lingen i hjemmene som dro fedre og ekte-
menn inn i det daglige arbeid der (1977).
Hun pekte pa oppdragelsens betydning for
kvinners og menns ulike psykologiske
reaksjoner, og varslet en endring ikke bare
i kvinners, men ogsa i menns holdninger og
handlinger. Som Harriet Holter senere har
vist, var slike tanker et ledd i det hun har
kalt «<kvinneforskningens annen fase» — den
positivistisk-empirisk fasen i 1950- og
60-arene, hvor kjennsrollebegrepet stod
sentralt (1977).

Et tvetydig kvinnesyn

Det er i denne sammenheng Harriet Hol-
ters to kronikker om kvinnedyrkelse og
kvinneforakt fra desember 1956 ma sees.
Det er ved hjelp av kjennsrollebegrepet - et
begrep som i dag stort sett er forlatt — hun
avslerer stereotype forestillinger om hvor-
dan kvinner og menn burde vare. Hun
pekte pa det forvrengende i & polarisere
femininitet og maskulinitet, og pa faren
som la i det tvetydige syn pa kvinner som
hun sammenfattet i begrepene «kvinnedyr-
kelse» og «kvinneforakt». Hun slo til lyd for
at man ved & forstd hvordan individer blir
formet, ogsa kunne endre pa utformingen,
skape nye individer. Nar hun gikk til felts
mot det hun kalte den «overbeskyttende
oppdragelse» av jenter, og de konsekvenser
den fikk i form av nedvurdering av dem
selv, frustrasjon og skyldfelelse hos kvin-
ner, 1 det ogsa i dette en implisitt antakelse
om at en annen oppdragelse kunne endre pa
den kvinnelige - og for den saks skyld ogsa
pa den mannlige - natur, og dermed pa for-
holdet mellom kjennene.

Tankegangen er preget av sin tid i den for-
stand at det ikke eksplisitt pekes pa hva
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strukturelle samfunnsforhold hadde a si for
den mate kvinner og menn forholdt seg til
hverandre pa. Utover relativt vage tanker
om 4 forandre pa oppdragelsens innhold,
brakte kronikkene ingen strategi som
kunne dreie utviklingen i en ny retning. Det
framtidsrettede 1a i en klar analyse av mis-
forholdet mellom oppdragelse - vi ville
nok i dag snakke om sosialisering i en langt
videre betydning - og de realiteter kvinner
mette nar de levde sine voksne liv.

Tre kvinnetyper

Harriet Holter inndelte 1950-arenes voksne
kvinner i tre meget ulike grupper. «The gla-
mour girl» sd hun som «en eksponent for
den nzrsagt eksibisjonistiske underkastel-
se og passivitet». Hun forklarte eksistensen
av denne kvinnetype med den overbeskyt-
tende oppdragelse pikene fikk og som
kunne resultere i overdreven forsiktighet,
passivitet og aggresjonshemming. Men
ogsa «den misforneyde husmor» var et offer
for pikenes tidlige oppdragelse. Pa den ene
siden ble de ofte oppmuntret til & vere
flinke pa skolen, skaffe seg i hvert fall noe
utdannelse, men sa snart de ble gamle nok
til 4 fa kavalerer, ble det understreket at den
eneste kamp som egentlig passet seg for en
ung pike, var kampen for & fa en ektemann.
I et ekteskap hvor mannen var forserger og
kvinnen tok seg av hjem og barn, ble nok
hun den dominerende skikkelse i familieli-
vet, men samtidig ble hun fullstendig oko-
nomisk avhengig av ektemannen. Fru-
strerte gifte kvinner utviklet martyrrollen
som et vapen, og brukte «det indirekte
tyranni» for a sette igjennom sine onsker.
Den tredje gruppen kalte Harriet Holter for
«yrkeskvinne-husmoren». (I parentes be-
merket utgjorde den i 1950-drene kun mel-
lom 5 og 10% av alle gifte kvinner.) Ogsa
«yrkeskvinne-husmoren» led under dob-
beltbudskapet i sosialiseringen og hadde

bestandig darlig samvittighet for & for-
semme enten hjemmet eller yrket. Hennes
skjebne var at suksess i den ene rollen hind-
ret suksess i den andre.

Klart og tydelig satte Harriet Holter fin-
geren pa mange av de emme punkter som
Betty Friedan foerst i 1963 tok opp i sin epo-
kegjorende bok, «The Feminine Mysti-
que». Kronikken faller godt inn i det inn-
hold Harriet senere selv har lagt i <kvinne-
forskningens andre fase»: «kvinner er ogsa
mennesker, definert av menn».

Det som ulmet under 1950-arenes tilsy-
nelatende harmoniske overflate brat ut i
1960-arene, da endret arbeidsmarked og
endret levestandard ferte mange gifte kvin-
ner, ogsa de med sma barn, ut i yrkeslivet.
Konfrontasjonen mellom oppdragelse og
voksenliv ble en erfaring som store grupper
av kvinner delte, og var dermed en del av
bakgrunnen for den nye kvinnebevegelsen
fra 1970-arene.

Kjonnsrollestereotypi og
maskulinitet

Kronikkene tok ogsa opp den forkreplende
virkning kjennsrollestereotypier hadde pa
maskuliniteten. Harriet Holter hevdet at
mange menn hadde et tvisyn pa kvinner. De
sd pa en kvinne som enten helgen eller
hore. I USA hadde psykologiske og sosio-
logiske studier funnet et samsvar mellom
denne polariserte oppfatningen av kvinner
og forakt for mennesker av annen rase.
Slike holdninger kunne tolkes som menns
angst for sin egen svakhet. Ved 4 nedvur-
dere andre svake grupper (svarte og kvin-
ner) kunne menn som fryktet sin egen svak-
het, best beholde sin selvrespekt. Her kom
Harriet Holter med tanker som senere er
tatt opp i forsek pa a trenge inn i det psyko-
logiske univers, den mentalitet, som hadde
preget den tyske nazismen.

Senere kvinneforskning skulle ogsa i
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mange sammenhenger komme inn pa hvor-
dan ulike former for undertrykking kunne
karakteriseres og forklares med samme
eller parallelle begreper. Ogsa i denne
senere utviklingen har Harriet spilt en sent-
ral rolle, bl.a. med sine tanker om herske-
teknikker.

Forventninger til menn om a vare sterke,
harde, aktive og pagaende forte til at gutter
ikke fikk lov & vise varme, folelser, sorg og
smerte. Det skapte et mannsideal som var
like nevrotiserende som det eksisterende
kvinneideal. Derfor hevdet Harriet at bade
kvinner og menn ville tjene pa at man fjer-
net de polariserte kjennsrollebegrepene,
og ga alle lov til & veere mennesker, med
varierende behov for og evne til & uttrykke
styrke og svakhet, pagaenhet og passivitet,
glede og sorg.

Rotter og visjoner

Interessant nok synes Harriet Holter med
det a falle tilbake til den karakteristikk hun
selv senere har gitt av kvinneforskningens
forste fase, 1800-tallets sosial-filosofiske
fase, som hun har sammenfattet under
stikkordet «Kvinner er ogsd mennesker».
Hennes budskap, om det kan karakteriseres
slik, var at kvinner og menn egentlig har
mer til felles enn det som skiller dem, og at
det var selve sosialiseringen som skapte
problemene.

Fra dette stastedet gar det et langt sprang
til «kvinneforskningens tredje fase» i
1970-arene, som Harriet Holter har karak-
terisert som en kritisk, feministisk, marx-
istisk fase, under slagordet «Kvinnererbra.
Kvinneerfaringer er viktige - og de er
vére». I denne fasen ble selve kvinnelighe-
ten og maktforhold mellom kjennene de
sentrale temaene, og strategier for kvinne.
undertrykking og for kvinnefrigjoring
ledetrdder. Harriet Holter ble selv en av
dem som bar fram den nye tankegangen.

Hennes tanker fra 1950-drene peker sa-
ledes bade bakover og framover. Kanskje
kan de ogsa et stykke pa vei betraktes som
tidlige visjoner av en fjerde fase i kvinne-
forskningen, dagens fase, hvor studiet av
kjonn er solid forankret i analyser av sam-
spillet mellom endringer i grunnleggende
samfunnsstrukturer og endringer i kjenns-
relasjoner. Hvor Harriet Holter i 1956
pekte pa at det trengtes forandring i kjenns-
roller for bdde kvinner og menn, legges det
idag vekt pa at endringer i normer, forvent-
ninger og realiteter for det ene kjonn har
konsekvenser og dyptgripende virkninger
for det andre kjonn. Det dialektiske forhol-
det mellom femininitet og maskulinitet har
vist seg & vere mer komplisert og trenge
dyperegripende analyser enn de som ld i de
tidlige patriarkatteorier. Det betyr ikke at
maktproblemet blir forlatt, men at fors-
kerne narmer seg det ad nye veier, med
den bagasje de tidligere fasene i kvinne-
forskningen har gitt. Dagens kjennsforsk-
ning er vesensforskjellig fra kjennsrolle-
forskningens glansperiode i 1950-arene.
Men Harriet Holter har vart med hele
veien.

Ida Blom

professor

Historisk institutt
Universitetet i Bergen
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A kunne litt-av-hvert

Av Rannveig Dahle

Artikkelen om sosialarbeidernes yrkesrolle skrev Harriet i 1960.'
Hovedspersmalet hun stilte var om yrket sosialt arbeid kunne bli en
profesjon. Gjennom 4 intervjue sosialarbeidere om mange sider ved
deres arbeidssituasjon og deres forhold til klienter, utforsket hun faget
sosialt arbeids karakter, fagets normer, verdikonflikter og utformingen

av sosionomenes yrkesrolle.

Nir det gjaldt fagets kunnskapsgrunnlag,
peker hun pé en tydelig forskjell mellom
f.eks. leger og jurister pa den ene siden og
sosialarbeidere pa den andre. Sosialt
arbeid karakteriserer hun som et sakalt
«litt-av-hvert-fag», eller ogsa et «lanefag».
Faget var satt sammen av mange kompo-
nenter: litt juss, litt ekonomi, litt psykologi
osv.. I 60-arene gjenspeilte dette seg bl.a. i
at lererkreftene ved de norske skolene var
jurister, psykologer, statsvitere og andre
som selv ikke var utdannet til eller hadde
erfaring fra sosialt arbeid. Neoyaktig det
motsatte var (og er) situasjonen i legeprofe-
sjonen - der stod legene selv for tyngden av
undervisningen - og det samme i juss. Det
var en pris a betale for faget sosialt arbeids
mangfold, idet det faglige grunnlaget fram-
stod som uklart og lite avgrenset. En kon-
klusjon péa spersmalet om sosialarbeidere
kunne bli en profesjon, lot hun imidlertid
std dpen.

Artikkelens  teoretiske ramme er
60-arenes interesse for a definere profesjo-
ner gjennom mer eller mindre presise
kjennetegnsbeskrivelser. Dette for & kunne
skille de «ekte» profesjonene fra yrkesgrup-

per som ikke «fortjente» en slik betegnelse
og dermed den sosiale anerkjennelsen en
slik status ga. I 70-arene dreide den teore-
tiske interessen seg mer mot  forsta profe-
sjonaliseringsprosesser og yrkesgruppenes
relasjoner til samfunnsmessige strukturer i
vid forstand. Viktige spersmal ble: Under
hvilke betingelser forseker uteverne av
bestemte yrker & gjore seg selv til profesjo-
nelle? Hvilken kunnskap bygger de pa og
hva ensker de 4 oppna? Hva er de indre og
ytre kreftene som driver utviklingen fram?
Hvordan skaper utoverne sitt selvbilde og
hvilke maktkilder i samfunnet kan de
alliere seg med for a na fram med sine krav?

Har sa Harriets artikkel noe a sioss i dag?
Mitt svar er et ubetinget ja. Szrlig synes jeg
hennes drofting av kunnskapsgrunnlaget er
interessant. Kunnskap og kunnskapspro-
duksjon har blitt et springende punkt i for-
staelsen av alle former for profesjonalise-
ring. Yrkesgrupper med ambisjoner om &
oke sin status og samfunnsmessige aner-
kjennelse ma kunne vise til at de har et
seregent kunnskapsgrunnlag som de - og
bare de - forvalter. Slik trekkes grensene
mot andre faggrupper. Et viktig sparsmal
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blir da hva som blir anerkjent som gyldig -
og seregen - kunnskap. I denne forbindel-
sen drofter Harriet hva det betyr 4 vaere et
«lanefag». Nar en har lant fra andre, blir
ikke bare kunnskapsgrunnlaget uklart, men
det blir ogsa uklart hvordan grensedragnin-
gen mot andre grupper skal skje. Na skal
en, ifelge Harriet, ikke la seg blende av
monolittisk kunnskap. Gar en f.eks. Lege-
profesjonen neye etter i sommene, er ogsa
det et typisk lanefag som spenner fra kjemi
til psykologi. Det dreier seg snarere om at
juss og medisin har lykkes i a framstille sitt
kunnskapsgrunnlag som enhetlig og at de
har klart & overbevise andre om at det fak-
tisk forholder seg slik. Harriet understre-
ker at det & anvende litt-av-hvert-kunnska-
per i en sammenheng kan gi minst like stort
ansvar for andre mennesker som uteverne
av de «egentlige» fagene har. Et annet viktig
poeng er nok at sosialt arbeid er en virk-
somhet som noksd ensidig er rettet mot
svakstilte grupper, mens «alle» har bruk for
legenes og juristenes tjenester. Her vil jeg
legge til: med det kan ressurssterke grupper
bekrefte bade kunnskapens status og dens
nodvendighet.

Sosialt arbeid representerer ogsa en type
kunnskap som kan vare langt vanskeligere
a profesjonalisere, noe som igjen far konse-
kvenser for yrkets status og prestisje.

Harriet har beskrevet et kvinnedominert
yrke. Men i 1960 la hun ikke en kjennsfor-
staelse til grunn for sin analyse. Vi far for
eksempel ikke vite om de sosialarbeiderne
hun har intervjuet er kvinner eller menn.
Bare mot slutten av artikkelen sniker det
seg inn et lite avsnitt der hun nesten uforva-
rende kommer til & nevne kjenn. Hun sier
at:

«Sosialarbeideren overtar funksjoner fra familien,
leger og sykepleiersker. Ikke minst overtar sosial-
arbeideren etter den velgjerende sosietetsdamen
(min uthevn.) - og nettopp denne rollen har man
gjort store anstrengelser for ikke 4 bli identifisert
med. Hvis denne velgjorende sosietetsdamen er for-

loperen for sosialarbeideren, ma man i sannhet si at
sosialarbeideryrket ikke har fred med sine forfedre
slik som andre yrker har det» (s. 47).

Slik jeg leser dette avsnittet, setter Harriet
her indirekte ord pa at heller ikke sosial-
arbeidere kan lofte seg ut av kjennsforhol-
det. Denne innsikten la hun imidlertid liten
vekt pa den gangen, for hun mente at yrkets
historiske tradisjoner ikke hadde sarlig
stor betydning. Ville hun vurdert forholdet
mellom yrkets historiske rotter, sosietets-
damer og profesjonalitet pa samme maten i
dag? Selvfolgelig ikke. Jeg er overbevist
om at i dag ville Harriet tatt en annen teore-
tisk posisjon. Hun ville inkludert i sin for-
staelse at yrkesutvikling finner sted i en
verden som er kjonnet, og der anerkjennel-
sen sa alt for ofte uteblir, at dette preger hva
sosialarbeidere har kjempet for a fa til, hva
de tror de kan oppna. For om yrkesgruppen
ikke selv gjor kjonn relevant, kan de ikke
hindre at andre i omgivelsene gjore det.
En sak er at den velgjorende sosietetsda-
men stod sa langt fra en profesjonell yrkes-
rolle som vel mulig; hun star nesten for det
motsatte. Viktig i dag er at sosialarbeidere
fortsatt velger a tone ned alt som gir asso-
siasjoner til «damekjenn». Som motstykke
til veldedighet og for & vinne sterre sam-
funnsmessig anerkjennelse, har yrkesgrup-
pen valgt 4 satse mest pa likestilling pa
menns presmisser. Mange andre kvinnedo-
minerte yrker velger noyaktig samme stra-
tegi. De vet, selv omdet sjelden blir uttrykt
direkte, at de har mest 4 vinne pa a framstil-
le seg som kjonnsneytrale. Det blir ofte
argumentert for at sosialt arbeid ikke repre-
senterer et eget kunnskapsgrunnlag. I vide
kretser er det en rotfestet forestilling at godt
sosialt arbeid kan da hvem som helst utfore,
bare de har et varmt hjerte, sunn fornuft og
rimelig godt skjenn. Mange synes nok at
det lett blir noe oppblast over sosialarbei-
dere som gir seg ut for a vaere eksperter
pa hverdagslivet. Framfor alt nar det de
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egentlig skal gjore er & ivareta lite glamo-
rose oppgaver overfor de gruppene som
sosialklienter ofte representerer. Forbin-
delseslinjene til kvinners ulennete om-
sorgs- og veldedighetsarbeid er ikke brutt,
tross iherdig innsats for & overbevise andre
om akkurat det.

Omtrent 10 ar etter at Harriet skrev sin
artikkel, kom boka The Semi-professions
and their Organizations (Etzioni 1969).
Begrepet semi-profesjoner fikk stor gjen-
nomslagskraft i en periode. Det omfattet
yrkesgrupper som er karakterisert ved at de
har et snevrere kunnskapsgrunnlag, kortere
utdanning, utdanningsinstitusjonene var
skoler utenfor universitetene, de var ikke
forskningsrettet, osv. Ifelge definisjonen
kan en si at semi-profesjonene er mindre
vellykket enn de «ekte» profesjonene, og
blir gjerne last fast i en posisjon som hjepe-
disiplin der andre har stor kontroll over
virksomheten. I dag blir knapt noen over-
rasket over at begrepet i virkeligheten ble
en samlebetegnelse pa alle mulige kvinne-
dominerte yrker. Dette var en erkjennelse
som vokste fram i lys av kvinneforsknin-
gens fagkritikk og nye innsikter i 70-arene.
Selv om kjenn er et prinsipp for rangering,
ble forholdet profesjon/semi-profesjon
selvfolgelig ikke forklart pd den miten i
konvensjonelle teorier. Snarere framstod
det som en slags tilfeldighet hvilke yrker
som oppnadde en s mistrestig status. Det
erbl.a. inspirasjon og kunnskap fra Harriet
som har gitt meg analytiske redskaper til &
sette hennes artikkel inn i en ny teoretisk
sammenheng. Nar yrkesutvikling var hevet
over kjennsmotsetninger, et premiss hun
tok for gitt, var det rimelig 4 sammenligne
yrkesgrupper som leger, jurister, syke-
pleiere og sosialarbeidere — pa tvers av
kjennssammensetningen i de enkelte grup-
pene. At mange sikkert mener det samme i
dag, far sa vare. Kvinneforskningens
bidrag til teorifornyelse pa dette omradet
har veert 4 sette profesjonalisering og kjenn

pa dagsordenen. Ved & ga bak den erklaerte
kjennsneytraliteten, stille andre spersmal
og reflektere inn en forstaelse av kjonn og
kjennsrelasjoner, kan vi vise empirisk og
fortolke hvordan yrkesutvikling har en
kjennsdimensjon. Kritikken av selve be-
grepet semi-profesjon matte bli sterk, fordi
begrepet tilslorte og mystifiserte maktfor-
holdet mellom kvinner og menn. Jeg mener
at kvinneforskningen pa en overbevisende
mate har vist hvordan kvinners kunnskap,
arbeid og ansvar blir nedvurdert eller ogsa
gjort usynlig. Kvinner gjor ofte litt-av-
hvert, mens det framstar som lite verdt.

Jeg sa innledningsvis at Harriet stilte
spersmalet om sosialarbeidere kunne bli en
profesjon, uten & trekke bastante konklu-
sjoner. Veien mot profesjonell status for
sosialarbeiderne mente hun var dpen, men
sannelig ogsa bade lang og tornefull. Vikti-
gere var det at sosialarbeiderne, sammen
med publikum og institusjoner, matte dis-
kutere hvilke trekk ved yrket som kunne og
burde utvikles. I dag er selve sparsmilet
om 4 bli en profesjon eller ikke, mindre
aktuelt.

Helt til slutt vil jeg kort nevne en annen
ting. Harriet satte forskerblikk pa en kvin-
nedominert yrkesgruppe, men gjorde sin
undersekelse forut for den moderne kvin-
neforskningen. Andre ville pa det tids-
punktet kanskje ikke sett denne yrkesgrup-
pen. Hennes interesse for kvinner gikk
foran den teoretiske forstaelsen. Slik kan vi
lese Harriets artikkel som en illustrasjon pa
hvordan perspektiver og forstaelser er blitt
forandret.

Rannveig Dahle
forsteamanuensis
Institutt for sosialt arbeid
Universitetet i Trondheim

Note

1. Sosialarbeiderens yrkesrolle. Tidsskrift for sam-
Sunnsforskning, 1. nr. 1, 28-49.
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Hvor mye oppror?

Av Helga Hernes

Harriet Holters artikkel «Rebellion against the Family» (1962) er en
idéhistorisk diskusjon av debatten om ekteskapet i skandinavisk littera-

tur og andsliv.'

De viktigste kildene til denne artikkelen er
Ibsens Nora, Krogs Cecilie, Alva og Gun-
nar Myrdal, og Mot Dags Karl Evang.
Artikkelen viser indirekte at de viktigste
kildene til norsk familiepolitikk er, og har
vert, de Castbergske barnelover og senere
Alva og Gunnar Myrdals krav om at fami-
lien er en institusjon som skal beskyttes og
bevares gjennom en bevisst offentlig be-
folkningspolitikk. Det siste var viktig, gitt
marxistisk orienterte sosialdemokraters
manglende interesse for familien, slik ogsa
Harriet Holter papeker.

Jeg tror egentlig ikke at den ideologiske
diskusjonen om det borgerlige ekteskapet
slik vi finner den hos Ibsen og Krog, hadde
mye innflytelse pa politiske beslutninger
eller folkelig moral. Idéen bak Nora var
neppe interesse for sosiale omveltninger.
Ibsen var en puritaner som mente at sann-
het og kj@rlighet var det avgjerende grunn-
lag for et vellykket ekteskap. Han var mer
interessert i individets frihet og individuell
moral og engasjerte seg ikke i samfunnsde-
batt. Tyve- og tredvearene, derimot, var et
tidsrom da forfattere som Helge Krog del-
tok aktivt i samfunnsdebatten og det er
Cecilie i Underveis som ogsa interesserer
Harriet Holter mest. Hun gir oss en god
beskrivelse av noen av de stremninger som
inspirerte den intellektuelle debatten pa

30-tallet. Krogs roman er utgangspunkt for
en viss forherligelse av den frie, sterke
kvinnen som feder sitt barn utenfor ekte-
skapet.

Dagens Harriet Holter ville nok ha
péapekt at dette var den borgerlige kvinnens
privilegium. Cecilie er lege og har sikkert
rad til a ansette en barnepike og hushjelp
som kommer fra de bydelene i Oslo hvor
hun utever sitt yrke. Det var farst pa
70-tallet at samfunnsvitere begynte a se
husarbeid og kjerlighet i sammenheng.
Sosiologen Ann Oakleys arbeider fornyet
familieforskningen ved & se pa de mate-
rielle sidene av ekteskapet og familien.
Ibsens Nora overlater sine barn til sin
amme. Helge Krog er apenbart ikke serlig
interessert i barn, men skriver om fri kjer-
lighet pa den maten vi er vant til fra bor-
gerskapets menn som lever i trygge ekte-
skap. Heller ikke Karl Evangs arbeid mot
seksuell undertrykkelse hadde s@rlig stor
virkning pa seksualmoralen i de brede lag
av den norske befolkningen. Han var
by-radikal og pavirket visse intellektuelle
kretser. Erik Gronseths forsek pa 4 innfore
seksualundervisning i skolen ble fulgt av
ramaskrik si sent som péa 50-tallet. For 30
ar siden, da Harriet Holters artikkel ble
publisert, var Norge ikke et s@rlig liberalt
samfunn nar det gjaldt seksualmoral. Den
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slags ble, som hun ogsa nevner, overlatt til
svenskene.

Sa til tross for at Harriet Holter kritiserer
Sigrid Undsets konservative holdninger,
burde en kanskje papeke at det er Undsets
oppfatning av plikt og moral og morsplik-
ten som samsvarer best med norsk sam-
funnsmoral og familielovgivning. Mor og
barn har, som Tove Stang Dahl ogsa pavi-
ser, alltid hatt en szrlig sterk stilling i norsk
lovgivning sammenlignet med andre nor-
diske land.

Pa mange mater er artikkelen i seg selv et
idéhistorisk dokument. Tredve ar er gatt.
Samfunnsvitere i dag skiller mer mellom
ekteskap og familie som institusjoner.
Dagens Harriet Holter ville sikkert ha

fremstilt Helge Krog med mer ironi enn
hun gjorde i 1962. Norsk familiepolitikk
har beholdt sine hovedtrekk med ett mulig
unntak: farens stilling er blitt styrket i for-
hold til barnet. De okende skilsmissetal-
lene og antall par som lever som samboere,
viser at vi i dag opplever mer av en «rebel-
lion» mot ekteskapet enn i 1962.

Helga Hernes
statssekreteer
Utenriksdepartementet

Note

1. Med undertittel: A discussion of some trends in
Scandinavian left wing ideologies, Acta Sociolo-
gica, 6, nr. 3.
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Kjonnsroller -
en norsk spesialitet

Av Arnlaug Leira

Samleverket Kvinners liv og arbeid' er et pionerverk i skandinavisk
samfunnsvitenskapelig litteratur. I Skandinavia er denne boka den
forste omfattende presentasjonen av analyser som plasserer kjenns-
roller og sosial struktur i samspill og sammenheng. Ogsa i forhold til
1950- og 1960-tallets internasjonale forskning om emnet representerer

den en banebrytende innsats.

Sammenliknet for eksempel med anglo-
amerikansk kjennsrolleforskning gir Kvin-
ners liv og arbeid en rekke s@rpregete ana-
lyser. Med atskillig rett ble den skandina-
viske kjennsrolleforskningen forstitt som
radikal, ogsa i samtida. I disse artiklene fra
de tidlige 1960-ara foregriper de norske og
svenske forskerne mange av de faglige og
politiske debattene som blir tatt opp i sterre
bredde internasjonalt forst med framveks-
ten av den nye kvinneforskningen pa
1970-tallet: spersmal om kjennsrelasjone-
nes karakter, om forholdet mellom sam-
funnsform og kjennsmessig arbeidsdeling,
om kjoenn som organiserende prinsipp i
sosialt liv, om forholdet mellom produk-
sjon og sosial reproduksjon.

Boka vokste ut av et norsk-svensk samar-
beid. Tematisk speiler den en bred og man-
gefasettert interesse for spersmal som gjel-
der kjenn og samfunn: sosialisering til
kjonnsroller, forholdet mellom foreldre og
barn, mellom familie og arbeidsliv, kjenns-
forskjeller i yrkesatferd. Den inneholder
ogsa en innsiktsfull analyse av den offent-

lige debatten om kjennsrollenes betydning
og innhold.

En norsk spesialitet

«Forskning rorande konsroller kan ségas ha
blivit ndgot av en norsk specialitet», skriver
Edmund Dahlstrém i innledningen til fors-
teutgaven fra 1962. I denne norske kjonns-
rolleforskningen var Harriet Holter en helt
sentral person, slik hun ogsa stadig er i
norsk samfunnsforskning, og ikke minst i
den samfunnsvitenskapelige kvinneforsk-
ningen.

Harriet Holters bidrag til Kvinners liv og
arbeid utgjor fire av i alt ti kapitler. Gjen-
nom disse kapitlene, som kan leses hver for
seg eller samlet, framstar samfunnsforske-
ren som generalist, i positiv forstand. Hun
trekker pa et omfattende kunnskapsgrunn-
lag fra blant annet sosiologi, psykologi og
okonomi. Bidragene kombinerer en dypt-
pleyende teoretisk interesse med stor
respekt for den empiriske verdens mang-
fold. Né iettertid fornemmer vi, og kanskje
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klarere enn da boka kom ut, at forskerens
rike empiriske materiale og hennes inn-
siktsfulle dreftinger gir grunnlag ogsa for
teoretiske refleksjoner som utfordrer de
rammene som 1950-tallets strukturfunk-
sjonalisme satte. Innflytelsen fra den tone-
angivende nordamerikanske kjonnsrolle-
forskningen, representert ved navn som
Parsons, Bales, Zelditch, er klart til stede.
Holters arbeider har likevel en egen teore-
tisk og faghistorisk interesse idet forfatte-
ren samtidig legger en distanse til denne
forskningen, blant annet med utgangspunkt
ien mer markert samfunnskritisk posisjon.

Blant Harriet Holters bidrag vil jeg sar-
lig framheve artikkelen «Kjennsroller og
sosial struktur». Den er det sentrale teore-
tiske arbeid i boka. Tittelen angir dessuten
en felles "overskrift” for en betydelig del av
Holters eget forfatterskap fra 1950- og
-60-tallet. Hun presenterer her en tidlig
utforming av den teoretiske posisjonen som
utarbeides videre i doktoravhandlingen
med samme tittel, Sex Roles and Social
Structure. Men allerede dette kapitlet fra
1962 viser Harriet Holters selvstendige
orientering i forhold til samtidig interna-
sjonal kjennsrolleforskning

Kjonn er et sosialt

kjennetegn

«Kjenn er et sosialt kjennetegn ...» Slik
apner artikkelen, og det er den sosiale
utformingen av det biologiske «rdmateria-
let» forfatteren tar som utgangspunkt.
Kjennetegnene «kvinne» og «mann» gir
samfunnet (det sosiale systemet) et prin-
sipp for fordeling av plikter og rettigheter.
Hvilke funksjoner og dysfunksjoner har
kjenns- rollemenstret for samfunnssyste-
met? og hva innebzrer kjonnsrollene for
enkeltindividene pa godt og ondt? Disse
spersmalene er forfatterens sentrale anlig-
gende.

Artikkelen er organisert rundt felgende
tema:

- kjonnsrollene og samfunnet

- kjennsrollene og det enkelte individ

- kvinne- og mannsroller i forskjellige kul-
turer

- kvinne- og mannsroller for og na

- folger man kjennsrolleforskriftene?

- kjennsrollenes sosiale virkninger

- utjevning av kjennsrollene?

I de innledende avsnittene reises spersmal
om hvordan et samfunn fordeler rettigheter
og plikter. Hva betyr det for et samfunn, og
hva forteller det om et samfunn, om forde-
lingen skjer etter ytelseskriterier eller etter
ytre kjennetegn, som f.eks. rase eller har-
farge. Forfatteren sper videre hvorfor og
hvordan og hva det far for betydning a bruke
kjenn som fordelingsprinsipp. Hva inne-
barer kjennsrollemenstret for det sosiale
systemet og for individene? Videre reises
spersmal om hvordan fordelingen etter
sosialt kjenn blir opprettholdt: hvilke kon-
trollmekanismer nyttes i de ulike sosiale
systemene. | framstillingen presenteres vi
for varierte tolkninger, forfatteren stiller
spersmal til tolkningene og lanserer nye
hypoteser. Heller enn et ferdig tomret ram-
meverk gir artikkelen et vell av undring og
et sant arsenal av oppslag for videre
forskning.

Artikkelen utvikles innenfor rammen av
en struktur-funksjonalistisk tenkning om
kjennsrolle og samfunn (sosialt system).
Forfatteren er opptatt av enkeltelementers
funksjon (positive og negative, tilsiktede og
ikke tilsiktede) for et sosialt system, og vice
versa. P4 mange mater viser resonnemen-
tene likevel utover den kjennsrolle- og
familiesosiologi som ble formulert av
ledende amerikanske funksjonalister,
f.eks. i boka Family, Socialization and In-
teraction Process (T. Parsons and R.E
Bales 1955). I Parsons analyse framstir
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«familien» og «yrkeslivet» som sosiale
systemer i gjensidig avhengighet. Ifolge
Parsons var den kjennsmessige arbeids-
deling mellom ektefellene - eller mellom
mor og far - nedvendig for & imetekomme
bide familiens og yrkeslivets behov.
Parsons antok ogsd at en bestemt type
kjonnsrolledifferensiering, det vil si en
spesialisering med hensyn til ekonomisk
forsergelse og omsorgsoppgaver, kunne
avledes av de biologiske forskjeller i for-
plantningen. Holter finner grunn til 4 stille
spersmal ved en slik betraktning. Hun
aksepterer heller ikke i samme utstrekning
som Parsons at familien kan forstas som en
«enhet», med sammenfallende interesser.
Hun har dessuten et skarpere blikk for
kjennsrollemenstrenes mindre heldige
sider. «Det er f.eks. ikke klart nedvendig
for familiens bestden at menn vurderes
heyere enn kvinner, eller at kvinner skal
forventes a vere mer passive og hjelpelase
enn menn. Det er kanskje nedvendig for 4
opprettholde et yrkesliv der konkurranse,
mobilitet og en viss aggressivitet er
onskede egenskaper pluss (begge ut-
hevinger er Holters) en familietype som
stort sett underordner seg yrkeslivets krav
(Holter 1974, s. 37).

Den radikale skandinaviske
kjonnsrolleforskningen

Omen legger Parsons fra 1955 og Holter fra
1962 side om side, skjonner ogsa dagens
leser at Harriet Holters arbeid ble forstatt
som radikalt, faglig og politisk, i samtida.
Holters kritikk av Parsons og andre er hel-
ler ikke i dag foreldet. Innslag fra struktur-
funksjonalismens familie- og kjennsrolle-
sosiologi preger fortsatt tenkematen om
familiers liv og levnet. De lesere som gar
tilbake til Holters tidlige arbeider, og det
kan trygt anbefales, far dessuten et innblikk

i den samfunnsmessige treghet eller re-
sistens mot endring som studier av kjenns-
roller og -relasjoner ogsa viser. I en
annen studie fra de tidlige 1960-ara kom-
menterte Holter andre spersmal som fort-
satt opptar oss 1 dag, spersmidl om
moderne parforholds karakter. Holter
pipekte at motstridende tendenser var til
stede samtidig: eksempler som viste for-
hold basert pa kameratskap og likeverd, og
eksempler som tydet pa en vedvarende
mannsdominans og patriarkalske trekk
(Harriet Holter; Women in Scandinavia,
stensil, Institutt for samfunnsforskning
1962).

I «Kjennsroller og sosial struktur» re-
flekterer Harriet Holter over resultater fra
en rekke empiriske studier, egne og andres.
Gjennom nyanserte til dels utprevende
tolkninger distanserer hun seg forsiktig,
men elegant, fra en del av de ledende ame-
rikanske femtitalls-funksjonalistene. Ar-
tikkelen er imidlertid ikke formulert som
en kritisk drofting av toneangivende struk-
tur-funksjonalisters kjennsrollesosiologi.
Kritikken er snarere implisitt. I noen grad
synes jeg at forfatteren dermed kommer til
4 underspille styrken og originaliteten i sitt
eget arbeid. Analysen av kjennsroller og
sosialt system har et sett av observasjoner,
refleksjoner og hypoteser som peker utover
artikkelens ramme, mot temaer og teoritra-
disjoner som blir framtredende i hennes
seinere forskning, spersmal om hersketek-
nikker, makt og underordning, om patriar-
katets moderne former, om menns makt og
kvinners avmakt.

Den norsk-svenske utgaven av Kvinners
liv og arbeid var planlagt som et bidrag til
den offentlige debatt. Artikkelsamlingen
fikk stor betydning i det offentlige ord-
skifte. Boka kan fortsatt leses med rikt
utbytte ogsd om leseren ikke har en
samfunnsvitenskapelig bakgrunn. Den
artikkelen jeg har holdt opp til gjennom-
lysning star seg godt, ikke bare ved den
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faghistoriske interessen den har, men ogsa
pa grunn av den innsikt den fortsatt gir i det
kompliserte samspillet mellom samfunns-
system og kjennsrelasjoner.

Enkelte ganger i seinere arbeider har
Harriet Holter gitt noen kritiske sideblikk
pa sin egen tidlige forskning, sortert, veid
og reflektert over hvordan hun nd forholder
seg til tidligere standpunkt. Ma det vare lov
til  komme med et onske om at hun tar fatt
pa og gir oss del i sin egen gjenlesning av

denne vesentlige artikkelen. Det hadde
vaert kjempestilig! )

Arnlaug Leira

Jorskningsleder

Institutt for samfunnsforskning

Note

1. Harriet Holter var medredakter sammen med E.
Dahlstrem, Sverre Brun-Gulbrandsen, Per Olav
Tieler, Gesta Dahlstrom og Stina T. Nyberg
(Stockholm:  Studieforbundet Naringsliv och
Samhiille 1962). Harriet Holters egne bidrag ble
utgitt pd Universitetsforlaget i 1974.
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Skandinaviske utopier

Av Beatrice Halsaa

Da studentene fra 1940 markerte sitt 25-arsjubileum i 1965, hadde
Harriet Holter en spesialartikkel i jubileumsboka om kvinner og menn
i en ny verden.' Her kaster hun et friskt blikk pa kjennsrollene i fortid
og framtid, og nordisk kvinnesaksbevegelse blir utropt til samtidas
eneste radikale og utopiske bevegelse.

Harriet Holter starter med et kort tilbake-
blikk pa sin ungdoms framtidsromaner, det
vil si Huxley, Orwell og Boye. Selv om de
tenkte mye nytt og spennende, sa de fortsatt
pa kvinner bare som underordnet arbeids-
kraft og seksualpartnere i framtida. Med
vekt pa teknisk og vitenskapelig utvikling,
skildret de en framtid basert pa typisk
maskuline verdier.

Fra barndommens framtidsromaner gar
Holter til samtidas vyer. I USA er det ikke
lenger nasjonalsosialismens ensretting
som er referanseramme. Oppmerksomhe-
ten rettes mot nye trekk som konkurranse-
samfunn, organisasjonsamfunn og ikke
minst en merkantil utnytting av kjennsrol-
lene. De ny-tradisjonelle rollene bygger pa
salg «av skjennhet og kvinnelighet, av dyk-
tighet, fremgang og maskulinitet». Det er
fortsatt to kvinne-stereotypier som avteg-
ner seg, men ikke «den rene» og «den falne»
kvinnen. De er skiftet ut med den «glamo-
rose ungpike» som blir yngre og yngre for
hvert ar, og «den veldresserte hustru» som
lever i sovebyene og har kultivert veere-glad-
leken til bristepunktet. Verdens mest indust-
rialiserte land gir ingen nye framtidsbilder
med hensyn til menns og kvinners roller.

Lett oppgitt vender Holter blikket mot
Skandinavia, og der, i kvinnesaksbevegel-
sen, finner hun tidas mest radikale tanker
om kvinner og menn: «Virkelige kvinne-
sakstilhengere er - n4 som for - ekte utopis-
ter, med sans for storslagne fremtidsvyer».
Men utopiene varierer, og begrunnelsene
er ulike. «Kvinnelighetsdyrkerne» legger
vekt pa hvordan samfunnet i sin alminnelig-
het vil bli forandret og forbedret. De ser for
seg et samfunn preget av alle de medfedte
gode kvinneegenskapene, s@rlig de freds-
og livsbevarende holdningene, men ogsa
mystikken knyttet til moderskapet. Utvil-
somt radikalt, men med sikker teft for det
kritiske element, problematiserer Harriet
Holter disse tankene. Hun papeker at psy-
kologiske kjennsforskjeller ogsd inneba-
rer kvinnelige trekk som passivitet, detalj-
opptatthet, snevre interessefelt, indirekte
former for aggresjon og tendenser til
masochisme. Hvorfor skulle ikke disse
prege samfunnet i framtida i vel sa sterk
grad som de positive trekkene? I sa fall kan
vi fa «en temmelig tapelig, smalig og hem-
mende tilvaerelse i en andedam»!

Andre kvinnesakskvinner er mer opptatt
av frigjoringens konsekvenser for kvinnene
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Utenfor Institutt for samfunnsforskning, tidlig pd 60-tallet (Foto: Billedsentralen)
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selv. Norsk Kvinnesaksforening for eksem-
pel, fokuserer «selve kvinnenes likestil-
ling», kvinnenes fulle deltakelse 1 sam-
funns- og arbeidsliv. Jordnazrt, men likevel
radikalt og utopisk ifelge Holter. Hun viser
til foreningens prinsipperkl®ring i 1964
der visjonen var at begge foreldre skulle
dele barnestell, barneoppdragelse og
husarbeid, at barnetilskuddet skulle vare
stort nok til at den av foreldrene som egnet
seg best for det, kunne vaere hjemme mens
barna var sma, og at adgangen til deltids-
arbeid matte vere smidig for menn og
kvinner.

Likestillingstanken forutsetter, i mot-
setning til kvinnelighetstanken, at det er
milje og ikke arv som leder til ulike karak-
tertrekk hos kvinner og menn. Gitt endrin-
ger i miljoet, kan det tenkes at menn vil ha
like mye lyst og anlegg for barn og hjem
som kvinner - og at kvinner kan ha like
sterke ambisjoner og evner for en yrkes-
karriere som menn. Hva slags fordeling av
karaktertrekk som vil komme dersom pres-
set fra de radende kjennsnormene for-
svinner sies det lite om. Men optimismen
er umiskjennelig. Hvis normpresset og den
kjennsdifferensierte personlighetesutvik-
ling og sosiale plassering faller bort, kan vi
fa rikere variasjon i karaktertrekk, samtidig
som ubevisste nevrotiserende konflikter
kan forsvinne. Men hva s&?

Dersom kjennsrollene forsvinner ber
kanskje de biologiske forskjellene under-
strekes klarere for & gi kjennsidentiteten et
fast grunnlag, mener Holter. Barn vil opp-
leve nye identifiseringsprosesser nar far er
mer hjemme og mor er mer ute. Det kan
tenkes at aldersforskjellen vil fa en ny
mening, fordi mannsdominansen ikke
lenger ma bli befestet. Kanskje ung mann-
eldre kvinne kan komme til verdig-
het? Kimer til nye konflikter mellom ekte-
feller blir varslet, for hva skjer dersom
ingen eller begge vil vere hjemme med
barna?

Arbeidstida forutsettes 4 vare atskillig
kortere i framtida, slik at mye ligger til rette
for «en knirkefri deling av husarbeid og
barnestell». Der hvor arbeidslivet fortsetter
a sluke sin mann og sin kvinne fullt ut, vil
det derimot bli problemer. I et likestilt sam-
funn antar Holter at menn blir husfedre og
far «avledet» sosial status i de familier der
moren har en ledende stilling. Enten det,
eller en form for kollektiv husholds- og
oppdragelsesordning - i begge tilfelle med
«visse interessante forskjeller mellom ulike
sosialgrupper som resultat». Hvilket alter-
nativ Harriet Holter foretrekker, reper hun
ikke.

Lest med 1992-gyne er det godt & konsta-
tere at det er blitt en langt sterre bredde i
utopiene. Feminister har bidratt med alt fra
bitende satirer til varme, kjarlighetstunge
skildringer av en annerledes framtid. Ellers
merker jeg meg at Harriet Holters ung-
domslitteratur verken omfattet Charlotte
Perkins Gilman eller Olive Schreiner. Nar
det gjelder den glamorese ungpiken fra
1960-ara, er kravene ikke blitt dempet med
tida, dessverre. Problemene med f.eks.
bulimi og anorexia vitner om en enorm
gjennomslagskraft.

1 1965 mente Harriet Holter at fysiske og
biologiske kjennsforskjeller kanskje ber fa
en sterkere plass nar de sosiale forskjellene
forsvinner, for & gi et fast forankringspunkt
for den enkeltes kjennsidentitet. Mon tro
om hun er mer radikal i dag og fantaserer
om et samfunn der kjennsidentiteten er
borte og bi-seksualiteten er utbredt - slik
som i mange feministiske utopier?

Skillet mellom likestilling og kvinnelig-
het som idealer er ikke blitt mindre rele-
vant. Kvinnelighetstenkningen er ikke
deende, skrev Harriet Holter, og det har
hun fatt rett i. Den har tvert imot blomstret
opp i form av bade gudinnedyrking, rene
kvinnesamfunn og sakalte svarte allian-
ser mellom radikal-feminister og like-
verdsforkjempere. Holter var kritisk i sine
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kommentarer til denne retningen, og kritik-
ken har fortsatt gyldighet. Hun var imidler-
tid ikke like problematiserende til likestil-
lingstenkningen. Artikkelen antyder ingen
frykt for det som sto sentralt pa 1970-tallet:
likestilling - pa hvem sine premisser? Det
vil si frykten for at bare kvinners miljo
skulle bli endret, slik at kvinner blir mas-
kulinisert uten at det skjer en tilsvarende
feminisering av menn. Med omsorg som
tapende verdi. Holter skrev at tida nettopp
var inne for norsk kvinnesaksbevegelse,
som «til og med har fatt den ®re a vere i
«takt» med utviklingen, velferdsekningen,
kort sagt: Kvinnene trengs i arbeidslivet».
Var det 60-talls-optimismen som gjorde at
hun ikke nevnte fallgrubene i likestillings-
tenkningen?

Samfunnet vart er utvilsomt blitt mer
likestilt — ikke minst pa et felt som artikke-
len utelater, politikken. Menn har ogsa sa
smatt begynt a ta litt mer del i hus- og
barnestell - men pé langt nar nok til 4 kom-

pensere for kvinners deltakelse i yrkesli-
vet. Deltidsarbeid er pa retur ogsa blant
smabarnsmedre, nytradisjonelle hushjel-
per skimtes i stressete to-karriere-familier
- og kollektiviseringen av barneoppdragel-
sen har fatt et nytt gjennombrudd i og med
heldagsskolen. Hvorvidt dette er likestil-
ling som tilfredsstiller kvinners frigjo-
ringskrav er diskutabelt, men Norsk Kvin-
nesaksforening er i hvert fall fortsatt mis-
forneyd med tingenes tilstand. Kvinnelig-
hetstilhengernes understreking av behovet
for samfunnsmessige forandringer i retning
fred og omsorg er ikke blitt mindre viktige
med tida.
Beatrice Halsaa
forsteamanuensis
Oppland distriktshogskole

Note
1. Kvinner og menn i en ny verden. I Trygve Juul
Maller (red.), Studentene fra 1940. Oslo 1965.
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Avvisning av selvinnsikt
1 organisasjoner

Av Birte F. Johannessen

Harriet Holters artikkel «Motstands- og avvergeteknikker i sosiale
organisasjoner» gjengir hennes proveforelesning for den filosofiske
doktorgrad ved Universitetet i Oslo, 1970.'

Artikkelen tar for seg organisasjoners tendens til 4 avvise en bestemt
type informasjon, nemlig kunnskap om hvordan den selv fungerer.

Familien som metafor

Nér Holter snakker om motstand mot selv-
innsikt i organisasjoner, refererer hun til
«en mobilisering av teknikker overfor uten
forstdende som hindrer at informasjon fra
disse, om organisasjonen, blir oppfattet og
brukt av organisasjonen». Hun kommer
flere ganger inn pa grenseoppganger mel-
lom institusjonelle trekk ved organisasjo-
ner, mer permanente avverger og det som
kan karakteriseres som «reaktive» mot-
standsfenomen, uten at dette gjores til noe
hovedtema i artikkelen. Det er de institu-
sjonsbeskyttende mekanismer som aktive-
res 1 interaksjon mellom en sosial enhet
(familie eller organisasjon) og en utenfor-
stiende (terapeut eller forsker), som star i
fokus.

For hun gir eksempler pa fellestrekk
mellom motstandsfenomen i familier og
arbeidslivsorganisasjoner, diskuterer Hol-
ter fordeler og ulemper ved & bruke psyko-
analytisk teori i forstielsen av organisasjo-
ner. Selv forseker hun 4 anvende en psyko-
analytisk tankegang i kombinasjon med

sosialpsykologiske og sosiologiske syns-
punkt. Ved hjelp av familien som metafor
kobler Holter disse forskjellige tenkema-
tene sammen i forstaelsen av de proble-
mene forskere har stett pa, nar de prever a
fortelle organisasjoner hvem de er og
hvilke problemer de har.

Forskjellige
motstandsteknikker

Hvilken type motstand er det sa forskernes
beskrivelser kan lede til? Holter trekker
hele tiden paralleller til terapeuter i inter-
aksjon med familier, mens jeg her vil noye
meg med 4 gi en skisse av de motstands-
fenomen hun beskriver.

Taushet er den mest brukte og gjennom-
siktige motstandsform. Forskernes infor-
masjon kommenteres ikke. Man kunne,
som Holter sier, lett tro den ikke eksisterte.
Dobbelt-kommunisering dreier seg om at
enorganisasjon og dens medlemmer sier en
ting, og gjor noe annet. Stilles en organisa-
sjon overfor ubehagelig informasjon fra
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forskerne, kan man f.eks. si at dette er uma-
telig viktig og ma taes opp til diskusjon,
samtidig som man unngar & finne tid til
moter eller dreftelser om denne «viktige»
informasjonen. Man kan, som Holter ogsa
peker pa, dobbeltkommunisere pa mer
subtile mater enn dette. Problemforskyv-
ning og rasjonalisering er en annen hyppig
forekommende motstandsform i organisa-
sjoner. For & unnga & forholde seg til den
informasjonen forskerne kommer med om
organisasjoners problemer, tyr organisa-
sjoner da til andre problemkilder. Utenfor-
liggende forhold som man vanskelig kan
gjore noe med, er her en meget «nyttig»
problemkilde. Det samme gjelder bestemte
grupper eller personer innenfor systemet,
(altsd «syndebukkene» eller «problemba-
rerne») som ogsa kan brukes til 4 skjerme
organisasjonen mot ubehagelig informa-
sjon. Kollektiv intellektualisering er en
motstandsform som bl.a. kommer til
uttrykk i utsagn som «dette vet vi jo fra for»,
«dette har vi diskutert mange ganger». Ved
kollektiv  intellektualisering diskuteres
informasjonen pa et intellektuelt plan, uten
innslag av personlig opplevelse. Ja, som
om organisasjonens medlemmer skulle
vere utenforstiende iakttakere i stedet for
dypt involverte deltakere. Nar det gjelder
rolleforskyvning og spesialallianser har vi
a gjore med bestemte allianser mellom
forskeren og enkelte medlemmer og grup-
per i organisasjonen som kan forhindre at
forskerens informasjon formidles videre.
F.eks. kan forskeren fa en radgivende opp-
gave i forhold til ledelsen som i praksis fun-
gerer som beskyttelse mot en mer gjen-
nomgripende drefting av den nye informa-
sjonen. Til sist nevner Holter myter og
mytedannelse som motstandsfenomen i
organisasjoner. Det dreier seg her om en
slags ideologisering, som pa forhind defi-
nerer hva slags informasjon medlemmene
av en sosial enhet ensker og er mottakelig
for. Forskning kan som Holter peker pa

mytologiseres, og bli en del av organisasjo-
ners selvforstaelsesmyter.

Spesielle trekk ved
organisasjoner
Holter kommer kort inn pa forholdet mel-
lom motstand, avverge og organisasjons-
type. Feks. peker hun pa at dobbeltkom-
munisering antakelig er mest utbredt i kva-
sidemokratiske organisasjoner, mens taus-
hetsteknikker sannsynligvis trives best i
klart autoritere system og i uoversiktlige
byrakratier. Hun peker pa at forhold som
ikke onskes erkjent i organisasjoner, bade
kan dreie seg om spesielle ekonomiske
interesser og maktkamper, og om mer eller
mindre illegitime innslag av folelser.
Analogien mellom motstandsfenomen i
organisasjoner og i familien, har som Hol-
ter peker pa flere begrensninger. Informa-
sjon og innsikt i arbeidslivsorganisasjoner
kan f.eks. i langt videre forstand enn i fami-
lier omsettes i materielle ressurser, i tekno-
logi, i makt og i utvikling av interessegrup-
per. Dette representerer da ogsa en risiko
for forskerne. Spersmalet om hvem som
kan og vil bruke ny viten til hva, blir ifolge
Holter et politisk spersmal som organisa-
sjonsforskere ma forholde seg til. I den for-
bindelse nevner hun at forskning som «gar
ut pa a gi ledelsen innsikt i arbeidstakeres
motstand mot forandring», snarere er et
redskap til manipulasjon enn et redskap til
innsikt.

Forskernes utfordring

Mot slutten av artikkelen utfordrer hun sa
sine akademiske kolleger med felgende
ord: «I noen sammenhenger vil forsknings
resultater ikke bli til innsikt, verken for
institusjoner, samfunn eller forskere, uten
at forskerne har en spesiell fortolk-
ningsevne og l@rer noen element av den
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terapeutiske praksis - som for eksempel
det 4 arbeide med motstand». Familie-
terapi-metaforen understreker et budskap
om at forskere i sterre utstrekning ma
bestrebe seg pa a inkludere i sin forstielse
hva deres forstielse kan bety for andre.
Som ledd i dette kan forskeren, i likhet med
terapeuten, bli redskap til erkjennende
utvikling i organisasjoner, der implikasjo-
nene av forskernes forstielse kan diskute-
res med systemets medlemmer.

Men det er, som Holter peker pa, mange
problemer som skal handteres for at forsk-
ning kan fungere slik i organisasjoner. Ikke
minst legger organisasjoners selvforstael-
sesmyter sterke begrensninger pa de mulig-
heter forskere har for @ na fram med alter-
native forstaelsesmodeller som kan bidra til
ny innsikt. Forholdet mellom det 4 forsta
og det a intervenere i organisasjoner er
altsa meget komplisert. Det er i den sam-
menheng grunn til & nevne at tendensen til
oppdeling av de miljeer som driver med
praktisk organisasjonsutvikling (OU) og
rene organisasjonsteoretiske forsknings-
miljeer, er blitt sterkere og ikke svakere

med arene (Rorvik 1988). I den grad forsk-
ning i organisasjoner har en tendens til 4 bli
fanget inn i organisasjoners selvforstaelses-
myter (slik f.eks. ledelsesforskningen har
hatt en tendens til 4 bli) sa kan denne oppde-
lingen kanskje sies & vare hensiktsmessig.
I lys av det forskningsideal Holter holder
fram, er denne utviklingen imidlertid lite
gunstig. Den blir n&rmest a betrakte som
en «problemlosning» som beskytter bade
forskere, OU-konsulenter og organisasjo-
ner mot gkt selvinnsikt. Aksjonsforskning
representerer et klart alternativ til en slik
oppdeling, med de utfordringer dette inne-
barer.

Birte E. Johannessen
forsker
LOS-senteret

Bergen

Note

L. Trykt i Tidsskrift for samfunnsforskning, 11, nr. 3
s. 173-194. Senere gjengitt i Lars Hem & Harriet
Holter (red.) Sosialpsykologi, Universitetsforla-
get, Oslo 1973 og vol. 2, 1978.
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Bade hver for seg og

sammen!

Av Agnes Andences

Det er ikke vanskelig a veere enig i Harriet Holters beskrivelse av sosio-
logiens og psykologiens tilkortkommen; at sosiologien ikke griper
individets betydning, og at psykologien i for stor grad ser mennesket
isolert fra sine samfunnsmessige betingelser. Hjertesukket kommer i
en artikkel fra 1970 om «Integrasjon av psykologi og sosiologi», som er
bygget pa hennes proveforelesning for doktorgraden, oppgitt emne.'

Psykologi blir i artikkelen presentert som
en vitenskap som seker a forsta det unike
individ, mens sosiologi defineres som et
fag som er opptatt av sosial struktur og kul-
tur, der den enkelte i prinsippet er substi-
tuerbar. Gitt disse strenge definisjonene
blir det et kvalitativt sprang fra det ene fag
til det andre. Ikke ut fra variabler eller
begreper som brukes, men ut fra hva det er
man prever 4 forsta eller forklare, sier Hol-
ter.

Spersmalet hun forfelger, er hvordan de
to vitenskapelige disipliner likevel kan
koordineres. Integrasjon blir det nér et
menneskelig fenomen blir sett i lys av bade
en sosiologisk og en psykologisk synsvin-
kel. Gjennom teoretisk integrasjon over-
skrides de eksisterende psykologiske eller
sosiologiske teoretiske rammer, slik at en
ny teoretisk ramme skapes. Empirisk inte-
grasjon innebarer at man forstar det kon-
krete problem bedre.

I sin gjennomgang av forsekene pa teore-
tisk integrasjon tar hun blant annet for seg

Parsons store arbeid «Toward a General
Theory of Action», der han binder sammen
det sosiale system og personligheten, for-
statt gjennom Freuds personlighetsteori.
Holter omtaler det som en sosiologisering
av psykologien, men vurderer likevel inte-
greringsbestrebelsene som teoretisk given-
de - for begge fag.

Som eksempel pa den tilnermete inte-
grasjon som ligger i at begreper og tanke-
ganger fra det ene faget brukes i det andre
faget, trekker hun fram egne arbeider, blant
annet sin anvendelse av det psykologiske
begrepet avvergemekanismer i organisa-
sjonssosiologien, for & skjenne mer av de
problemene man stater pa i arbeid med &
forandre organisasjoner.

Storst oppmerksomhet vier hun det em-
piriske samspill mellom psykologi og so-
siologi, og bruker eksempler fra familiefel-
tet. Farsfraveer henger sammen med struk-
turelle forhold. Men hvilken betydning
har fenomenet for barns personlighets-
utvikling? og hvilke konsekvenser far
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foreldrenes arbeidssituasjon for barneopp-
dragelse, og igjen pa barnas personlighets-
utvikling? Med slike spersmal viker de teo-
retiske integrasjonsbestrebelser plassen for
selve problemet om hvordan vi skal forsta
forholdet mellom individuelle og sam-
funnsmessige prosesser, sier Holter, Los-
ningen som hun antyder, er & kombinere
sosiologiens forstaelse av for eksempel
farsfraver med psykoanalytisk inspirert
tankegang.

Individ-samfunn

Den positivistiske tradisjon er ikke til s@r-
lig hjelp med sine krav om avgrensning og
logisk uavhengighet mellom begrepene,
malbarhet og &rsak-virkning-bestem-
melse, hevder Holter. Et hypotetisk-deduk-
tivt system der bade individvariabler og
systemvariabler inngar i grunnbegrepene,
garanterer ingen reell integrasjon. Man
fanger ikke opp spenningen mellom individ
og samfunn, spenningen mellom to tanke-
former, og det kan tvert imot fore til stadig
skarpere avgrensninger mellom individ og
samfunn. Men i marxistisk tradisjon og
den tyske kritiske teori finner hun en logikk
som grunner seg pa fenomenenes avhen-
gighet av hverandre, i motsetning til deres
avgrensbarhet, og at begivenheter har et
innvendig forhold til hverandre. Dette
peker framover, kan vi si na.

Problemet, sier Holter, er 4 lokalisere og
studere formidlende og transformerende
instanser, i en kontekst som viser bade til
det individuelle og til makrostrukturer;
studier av den enkeltes skjebne i lys av stor-
samfunnet, og samfunnet i lys av enkeltin-
dividets valg og handlinger. Farsfraveret
kan betraktes som et sosiologisk fenomen,
som har med produksjon og arbeidsliv 4
gjore. Det virker via en annen sosiologisk
struktur, familien, pa det individuelle sinn,
som igjen reagerer pa en slik mate at pro-

duksjonslivets utforming understettes.
Dermed blir det de formidlende instanser
som fanger hennes interesse; familie,
skolesystemet, naboskap, sosiale nettverk.
Behovet for integrasjon er dpenbart. Bade
sosiologer og psykologer arbeider for
eksempel med familieforskning, men pa
heyst ulike méter, og uten 4 kjenne til hver-
andres arbeid.

Som vi vet, forble ikke engasjementet i
familieforskning bare ensker og program-
erkleringer. Fem ar etter proveforelesnin-
gen ble «Familien i klassesamfunnet»
publisert, en undersekelse som nettopp
behandlet hvordan familien er forankret i
en videre kontekst, klassesamfunnet, og
som viser hvordan dette ogsa er relevant for
psykologiske problemstillinger.

Klangbunn for min lesing av artikkelen
om integrasjon av psykologi og sosiologi
har vert det jeg selv arbeider med om
endringer i familielivet knyttet til endringer
i forholdet mellom kvinner og menn, kvin-
ners yrkesaktivitet, og offentlige tilsyns-
ordninger for smabarn. Problemstillinger
som nettopp handler om samfunnsmessige
endringer som sosiologer har beskrevet, og
der jeg som psykolog har valgt & fokusere
pa hvilken betydning disse endringene har
for individuell utvikling, bade hos store og
sma, og hvordan familiemedlemmene selv
skaper endring.

Motet med resonnementene og eksemp-
lene fra 1970 blir en pdminnelse om at mye
har skjedd de siste 20 drene, som gir et
annet utgangspunkt for utforsking av slike
sporsmal n& enn da. Det er ikke snakk om
en entydig bevegelse der fagene har narmet
seg hverandre. Men kanskje er det blitt kla-
rere at integrasjonssporsmalet ogsa handler
om formen for sosiologi og psykologi? En
sosiologisk forstaelse der individer opptrer
som uavhengige enheter, som i sosial-
statistikk, har en individforstielse som
ikke «trenger» psykologien. Men det fin-
nes ogsa mer individsensitive sosiologiske
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retninger. Noe liknende finner vi i psykolo-
gien. Fagets «platonske» tankegang etter-
sper ikke sosiologisk kunnskap om de men-
neskeskapte omgivelser. Der blir de indre
mekanismer oppheyet til psykologiens
gjenstandsomrade, og dermed blir alt det
konkrete og variable — livet selv - bare noe
som denne indre mekanismen virker pa,
uten & ha krav pa egen interesse. Men det
finnes ogsa mer kultur- og samfunnssensi-
tiv psykologisk forstaelse.

Norsk samfunnsvitenskapelig kvinne-
forskning har representert en bevegelse
vekk fra reduksjonistisk psykologi og
sosiologi, og har gitt rom for utpreving av
forskjellige mater & organisere tverrfaglig
arbeid pa. Ingen star mer sentralt i dette enn
Harriet Holter. For en psykolog er det ver-
difull ballast 4 ha lest om familien i klasse-
samfunnet og om kvinneundertrykkingens
nye former. Ikke fordi vi har fatt alle sva-
rene, men fordi det har gitt perspektiver
som oppfordrer oss til & videreutvikle psy-
kologien, i utveksling med kunnskap om
den samfunnsskapte virkelighet. Det vil
gjere samtalene med kolleger i andre sam-

funnsfag mer fruktbare, premissene vi
leverer til den offentlige debatt mindre til-
slerende, og gi et kunnskapsgrunnlag som
gjor oss til bedre hjelpere for kvinner og
menn som seker hjelp for 4 komme videre
i livene sine.

Det kan vare gode grunner til at distink-
sjonen mellom psykologi og sosiologi opp-
rettholdes, og en fordel at ikke alle holder
pid med akkurat det samme. Og vi kan
trenge hjelp av lokalkjente nar vi tar veien
over i naboens hage, og skal plukke frukter
viselv ikke er s fortrolige med. Artikkelen
gir opphav til en rekke nye spersmal. bade
faglige og forskningspolitiske. Men det er
ett budskap som trenger gjennom alle
spersméalene: Vima fortsette a besoke hver-
andre!

Agnes Andences
forsker

Institutt for sosiologi
Universitetet i Oslo

Note
1. Publisert i Nordisk Psvkologi, 22, nr. 2, s. 127-143.
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Konsdifferentieringens

reproduktion

Av Gerd Lindgren

Hade vi last Harriet Holter ordentligt s& hade vi besparat oss en massa
arbete och ocksé upptickt att hon dstadkommer nigot ovintat i den hér
boken. I sin doktorsavhandling fran 1970 lyckas hon faktiskt med
konststycket att arbeta bade induktivt och deduktivt med sina till stor

del «lanade» enkitdata.'

Tva artionden har forflutit sedan denna bok
publicerades och det mirker man tydligt i
framstéllningssittet. Det skrivande subjek-
tet framtrader sdllan i jag-form. Ingen tes
serveras som sjalvklar utan allt som hivdas
far genomga omsorgsfull provning via
argument och data oberoende av om
erkinda auktoriteters visdomsord kan refe-
reras. Holter undersoker alltid vad som
talar for och vad som talar mot en bestimd
tolkning innan hon tar egen stéllning.
Hennes val av termer och begrepp sasom
differentiering, normer, roller, beteenden
och attityder ger lasaren ett intryck av neu-
tralitet eller objektivitet hos forskaren.
Ordvalen liksom kamoflerar hennes enga-
gemang samtidigt som de bdddar in det spe-
cifika med det konsmadssiga (makt)forhal-
landet. Makten finns sa att siga inom
parentes och jag forstar henne. Har handlar
det om att gora konsproblematiken rums-
ren inom den befintliga diskursen dvs bade
i den dnnu sa linge dominerande parsoni-
anska och i den alltmer tongivande marxi-
stiska teoritraditionen. Detta gér hon med

imponerande noggrannhet. Jag nastan lider
med henne ibland.

Bokens rubriker dr i konsekvens med
detta aldrig provocerande. De ér fria frian
hdnvisningar till tankevidckande resultat
och teser. Man far heller inga gratisvinkar
i sammanfattningarna efter varje kapitel.
Dessa dr snarast att betrakta som pre-
sentationer av  fragestdllningar som
behandlas medan svaren lyser med sin
franvaro. Min slutsats blir att Harriet Hol-
ter har kinnt sig tvungen att finna ordval
som inte omedelbart skulle reta upp och
blockera etablissemangets intellektuella
kapacitet.

Texten ér pa grund av denna troligen tids-
typiska kvinnodiplomati nagot arbetssam
for alla oss som gérna tar nagra genvagar.
Men arbetet d&r modan virt. For under
rubrikerna fors man fram av en Overty-
gande triffsikerhet. Framstdllningen dr
mycket lird, larorik och relevant och jag
har valt att hir lyfta fram tvad av de ménga
viktiga avseenden genom vilka boken visar
sin enastdende aktualitet.
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1964 (Foto: NTB)
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Konsdifferentiering eller
genusordning

For det forsta finner man snart att det som
i Sverige i dag kan kallas «forskningsfron-
ten» vad giller den strukturella genusord-
ningens reproduktion ingalunda ar en
«nyupptackt». Denna front framstir sna-
rare som en «aterupptickt» av vad som
redan skrivits och tinkts av Harriet Holter.

Hennes viktigaste grundantaganden eller
hypoteser om hur konsdifferentieringen
uppritthdlls kan enligt min mening sam-
manfattas pa foljande sitt:

Konsdifferentiering innebér att det fore-
ligger en systematisk fordelning av arbete
och karaktirsdrag i ett samhille eller i en
grupp. Denna differentiering dr funktionell
for andra delar av samhallsstrukturen och
tvirtom. Dessa funktionella samband ar
dock komplicerade och svardokumente-
rade eftersom underordnandet av kvinnor
over tid forandrats fran ett Oppet och for-
mellt faktum till ett informellt och dolt for-
hallande.

Konsdifferentieringen medfér en rang-
ordning av méns och kvinnors positioner
och denna tendens till rangdifferentiering

| har en aterkopplingseffekt som stodjer den

underliggande funktionella differentierin-

| gen. Med andra ord konsdualismen ger

upphov till kénshierarkin som i sin tur for-
starker denna dualism osv.

Jag vill pésta att detta dr ju varken mer
eller mindre dn den position som vi idag
tycker oss ha uppnatt. Mer én sa hir kan vi
inte sdga om principerna for konsdifferen-
tieringen pa strukturell niva. Byter vi ut
begreppen till de dagsaktuella sa skulle det
hela lata ungefar sa har:

Genusordningen (alternativt genussyste-
met) dr en dynamisk struktur eller ett nit-
verk av processer, forestdllningar och for-
vantningar vilka tillsammans ger upphov
till monster och oregelbundenheter som
interagerar och infiltrerar 1 alla andra

sociala ordningar. Ordningen sker infor-
mellt dvs reproduceras utan formella fore-
skrifter.

Genusordningens bédrande principer ar
dels dikotomin eller isdrhillandet av man-
ligt och kvinnligt och dels hierarkin didrden
manliga normens primat dr gillande. Diko-
tomin astadkommer rangordningen som i
sin tur forstarkar isdrhallandet.

Harriet Holter kunde sidga och forsta lika
mycket med hjilp av sina vanliga sociolo-
giska begrepp som vi kan astadkomma nu -
tva decennier senare med feministisk teori-
utveckling som grund. Jag frigar mig: Hur
anvinder vi oss av vara formodrar egent-
ligen?

Vad far hon allt ifran?

Det deduktiva inslaget i boken dr uppen-
bart. Den innehaller méngder med hypote-
ser som provas och diskuteras. Hypote-
serna kopplar hon sedan mer eller mindre
tydligt till de mer generella utsagorna om
konsdifferentieringen som jag nimnt ovan.
Hon anvinder sina enkitdata men ocksa
andra empiriska iakttagelser som gjorts i
antropologiska studier, psykologiska expe-
riment och i skonlitterira sammanhang.
Sammanfattningsvis forsoker hon i princip
virdera «alla» befintliga utsagor om kons-
differentiering i relation till vad vi vet om
verklighetens beskaffenhet genom olika
former av studier. Det ir ett gigantiskt pro-
jekt. Egentligen borde det hela bli forvir-
rande, men pa nagot sitt far hon det dock att
hinga samman. Hur?

Svaret ligger i att hon oavbrutet omfor-
mulerar och genererar nya hypoteser dvs att
hon parallellt med hypotesprovningen
ocksa arbetar induktivt med den empiri
som hon har tillgang till. Det ér ett arbets-
sdtt som man sillan ser i dag troligtvis for
att det dr svart i synnerhet da det galler for-
stdelse pa den strukturella samhillsnivan.
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Hon skulle dock inte kunnat ga iland med
uppgiften om hon bara hade haft tillgang till
de fyra enkatundersokningar som presente-
ras 1 boken. Dessa kan bidra med stod eller
icke stod till enskilda hypoteser men svarli-
gen utgora grund for nagot djupare nytan-
kande. Nej det dr i stéllet Harriet Holters
empiriska kinnedom om framforallt sam-
handlandets beskaffenhet och dynamik
som gor att hon kan koppla den psy-
kologiska forstaelsen med den strukturella
och astadkomma en rekonstruktion om
(makt)relationen mellan mén och kvinnor
dvs just det som hon inte har data om.
Samhandlandet ar den dimension av
socialt liv som 4r svarast att studera. Dels
beror detta pa konsdifferentieringen i sig
sjalv dvs att mdn och kvinnor helt enkelt
inte finns pa samma platser. Dels dr sam-
handlande mellan konen pa individuellt
eller pa kollektivt plan inte tillgangligt med
enkédtmetoder da samma svar betyder olika
saker pa grund av kon. Det ér just hdr som
Harriet Holters insikter om samhandlings-
kontraktets natur kommer in i bilden. Hon

har uppenbarligen kvalitativa data om sam-
handling som hon bland annaterrévrat som
biprodukter i samband med de refererade
studierna. Dessa kvalitativa data anvinder
hon sedan ndr hon begrundar innehéllet i
tabellerna. Resultatet blir att hon kan fa vil-
digt mycket ut av en till synes ganska
begriansad empiri och faktiskt forklara hur
reproduktionen av konsdifferentieringen i
olika situationer gar till.

Jag kan bara rekommendera denna bok
till ldsning. Den innehaller massor av upp-
slag som man kan ga vidare med. Jag tror vi
kan spara inn atskillig forskartid genom
detta. Atminstone har jag redan upptickt
att sa blir fallet for min egen del.

Gerd Lindgren

Fil.dr. sociolog
Sociologiska institutionen
Umea universitet

Note

1. Sex roles and social structure, Universitetsforla-
get, Oslo 1970. Svensk utgave: Kansroller och
samhdllsstruktur, Prisma, Stockholm 1973.
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Om «Sex Roles and
Social Change»

Av Oystein Gullvag Holter

En artikkel fra 1970 kan umulig vurderes som om den ble skrevet her
forleden. Man kan si om den: «den var forut for sin tid» (eller den var
det ikke). Man kan bruke den til 4 forsta mer av vare nare fortid. I Sex
Roles and Social Change utvikler Harriet noen av synspunktene fra
doktoravhandlingen, samtidig som artikkelen er preget av ensket om
dialog med studentopprarerne som satte preg pa den akademiske ver-

den pa denne tida.'

Bade teoriutviklingen og karakteren av dia-
logforseket gjor at denne artikkelen fortsatt
er interessant lesning. Det man leser virker
fjernt og nert samtidig, kanskje fordi det er
skrevet i begynnelsen av den prosessen som
ledet fram til den nye kvinnebevegelsen,
slik at mange standpunkter er gjenkjenne-
lige, men enna uten den feministiske kon-
tekst de siden kom i.

Teksten i artikkelen kan kanskje sam-
menliknes med en husholdning. De store
teoretiske ansatsene har tatt plass i stuen.
Her er det strukturfunksjonalisme og ikke
feministiske perspektiver som dominerer.
Ute pa kjokkenet skjer derimot andre ting.
Det som sies mellom linjene stemmer ikke
alltid med det som sies i dem. Bisetninger
murrer og slar krok pé seg. Artikkelen er
selv en illustrasjon av sitt emne, forvandlin-
gene av hva kjenn betyr.

Artikkelen er delt i to, en ferste del som
omhandler teorier om kjennsrolleendring,
og en annen del som inneholder Harriets

egne bidrag. Nar man leser forste del, blir
man slatt av hvor magert dette feltet fortsatt
var 1 1970. Harriet tar opp hvordan indust-
rialisering, samfunnsomveltninger, tekno-
logiutvikling og andre trekk har dannet
kjernen i teorier om kjonnsrolleendring
(«tillop til teorier» er kanskje et bedre ut-
trykk her). Deter, til syvende og sist, «end-
ringer i det ekonomiske systemets krav»
som sees som hovedfaktoren bak kjenns-
rolleendring. En sideder apnes pa glett i
forhold til denne tanken om ekonomiens
primat; Harriet refererer Simone de Beau-
voirs syn, der et nytt og mer autentisk eksis-
tensielt modus hos kvinner blir en forutset-
ning for skonomisk endring. Hun diskute-
rer imidlertid ikke hva en slik autentisitet
kan vare for noe i et ekonomisk dominert
samfunn, eller hvordan den kan oppnas.
Harriets egne bidrag beveger seg langs
historiske trader og utgjer pa et vis del-
teorier om samtidstendenser. De er stikk-
ordmessig formulert pA samme mate: «fra
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tradisjonelle kjennsroller til kvasi-egalita-
risme»; «fra ureflekterthet til selvbevisst-
het»; «fra ideologisk til psykologisk opprett-
holdelse av kjennsdifferensiering». De har
alle formen fra X til Y, fra For til Na.

Harriet hevder at kjennsdifferensiering -
et uttrykk som her ikke avgrenses sarlig
klart fra diskriminering - har utviklet seg
fra en manifest til en latent fase. Hun viser
at differensieringen har fatt mer rasjonelle
og mindre metafysiske begrunnelser, ikke
bare nar den kritiseres, men ogsa nar den
forsvares. Kjennsdifferensieringen har blitt
mindre legitim og opererer under overfla-
ten, helt eller halvveis illegitimt.

Emnet er - med litt nyere ord - kjenns-
forholdets forvandling, eller patriarkatets
reorganisering. Teksten her og mye annet
av det Harriet har skrevet kan leses som en
slags lopende analytisk kommentar til sam-
tidige utviklingstrekk. Og det er ingen tvil
om at hun var tidlig ute i mye av dette. Vi
herer allerede om «realitetsgapet» mellom
onsket likestilling og ikke-sa-likeverdig
praksis. Hun papeker hvordan kvinnene i
den navarende likestillingsbolgen er i ferd
med & overta menns normer, og ma overta
menns normer for a fa innpass. Hun beskri-
ver hvordan den patriarkalske strukturen
gradvis forsvinner fra samfunnets over-
flate. Grunntanken er: det ser ut som om
den forsvinner, men den forsvinner i reali-
teten ikke; i stedet endrer den form. Pro-
blemstillingen er knapt mindre aktuell enn
i 1970.

Det ligger i det minste implisitt i artikke-
len at kjennsdifferen sieringen ikke er en-
dimensjonal. Den kan ikke reduseres til et
over- og underordningsforhold, fordi den
ogsa omfatter omrader der det kvinnelige
er overordnet det mannlige. Harriet har
mange ganger understreket at det er hel-
heten i denne differensieringen (eller det
mange i dag vil kalle den patriarkalske
strukturen) som gir kvinner en darligere
posisjon relativt til menn. Poenget er derfor

ikke 4 vise at menn alltid har overtaket -
men at de institusjoner der kvinner har et
overtak, tendensielt star svakere i samfun-
net enn institusjonene med mannlig over-
tak. Dette oppfatter jeg fortsatt som en
meget viktig og aktuell nyansering. I artik-
kelen hevder Harriet at kvinners dominans
i primarrelasjoner har okt i samband med
en mer fraverende eller perifer fars- og
mannsrolle i familien - igjen en relevant
hypotese, som fortjener nermere gransk-
ning.

I hvilken forstand utgjer disse analytiske
trddene en teori om kjennsforholdenes
eller patriarkatets utvikling? Her er jeg
usikker. Artikkelen har ikke den maskuline
teoretikerens geberder: Se! Her kommer
jeg med min Store Teori om helheten!
Ingjald Nissens teori om patriarkatet som
skjult mannsforbund - representert i
samme artikkelsamling som Sex Roles and
Social Change - kan sta som kontrast. Nis-
sen skriver slikt som at «det hemmelige
mannsforbund og dets avledninger er betin-
gelsen for krigens eksistens» (Nissen i
Dreitzel 1972:49). Her er ikke bare en
pastaelighet som ligger Harriet fjernt, men
ogsa et ganske annerledes mye bredere
armslag, en skjult forutsetning om forfatte-
rens maskuline rett til & fortelle hvordan
verden er og ikke er, for man gar i gang med
a drofte standpunkter og detaljer.

Hos Harriet er det snarere slik at teksten
beveger seg mellom enkeltstaende radikale
framkast (a la Sartres begrep om «prosjek-
tet», som nevnes i artikkelen) og en form
for distansert analyse som burde kunne
godtas av den mest ihugne positivist, eller
iallfall av de fleste funksjonalister. Analy-
sen kan fungere som et gjemmested og
smutthull; den kan utgjere en overlevelses-
manever, men den er ogsa atskillig mer enn
dette. Jeg opplever et slags kjarlighetsfor-
hold, mellom linjene, nettopp der teksten
blir riktig sa kjelig og analytisk, og jeg
leser den som del av en dialog; den kunne
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hatt tittelen «Kj@re med-funksjonalister».
Her er et slags tankens fristed, ogsa for
samfunnskritisk tenkning, for den funksjo-
nalistiske tradisjonen Harriet forte videre
(blant annet fra Merton) hadde allerede
lenge tatt avstand fra organismeanalogien
og konsensusmodellen for samfunnet.

Likevel er vi kanskje i «stuen» og ikke «pa
kjokkenet» om vi na felger analogien
videre. Problemet med det funksjonalistis-
ke fristedet er pa et vis at feminismen i seg
selv forblir ureflektert. Passer den likevel
best pa kjokkenet? Det er funksjonalistisk
teori som har kraften, slik jeg leser teksten,
til & utsi noe om hvordan verden grunnleg-
gende sett er. Feminismen har karakter av
standpunkter i forhold til dette, innenfor et
rammeverk som allerede er gitt. Na kan
man selvfolgelig se alt dette som utslag av
situasjonen i 1970, men jeg tror det er mer
her, og min mistanke bekreftes kanskje om
man ser feminismens stadige inngifte i teo-
riformasjoner - marxisme, psykoanalyse,
okologi osv. - som alle farst hevder a kunne
si noe om verden, fer man dernest «kan
trekke kjonn inn».

Harriets analyser av samtidige utvik-
lingstrekk gar utover det noksa enkle histo-
riske skjemaet med «for» og «nd» som lig-
ger i bakgrunnen. Dette skjemaet er hva
man i dag vil kalle «<modernistisk»; det byg-
ger pa en «stor fortelling» om historisk
utvikling fra det verre til det bedre. Skje-
maet kommer fram i bisetninger: «Helt
siden kvinner ble anerkjent som menneske-
lige subjekter, har sammenlikninger mel-
lom menns og kvinners situasjon vart legi-
time.» Men det er tvilsomt om det noen
gang fantes noe «far» der kvinner overho-
det ikke ble anerkjent som subjekter, eller
for den saks skyld noe «na» der de fullt ut
blir det; det finnes ingen rettlinjet progre-
sjon opp gjennom historien i denne retnin-
gen. Det som i det modernistiske verdens-
synet blir mindre, mer, starre osv. viser seg
som regel ved n@rmere analyse & vare kva-

litativt annerledes. Det er for eksempel rik-
tigere a si at foydalismen var preget av en
annen subjektforstaelse, enn at man var
mindre opptatt av subjektet enn det vi er.
Harriets bidrag blant annet i Familien i
klassesamfunnet apner mer for en slik kva-
litativ historisk forskjelligartethet.

Analysen av patriarkatets endringer i
samtida er imidlertid det jeg vil kalle histo-
risk sensitiv allerede i denne artikkelen.
Her ligger ingen a priori forutsetning om at
patriarkatet er pa vei ut (eller alltid vil eksi-
stere); Harriets styrke som teoretiker kom-
mer fram i hennes evne til 4 leve med og sta-
dig stille nye spersmal rundt slike grunn-
leggende problemstillinger. Det blir kan-
skje ingen Stor Teori av & hevde at det er et
apent spersmal om kapitalismen kan eksi-
stere uten kvinneundertrykking, men det
blir en mer sannferdig analyse.

Dialogen med studentopprorerne viser
kanskje mest av alt at den nye kvinnebeve-
gelsen bare savidt var patenkt i 1970. Har-
riet gir med pé at kjennsrolleendringer nok
ma regnes som sekundzre i forhold til eko-
nomiske og til og med teknologiske endrin-
ger. Klassekampen er viktigere, kjennsfor-
holdene tar form avhengig av klasseforhol-
dene. Det vil si - dette er det man sier «i
stuen», opptil flere steder i teksten, men her
murres det pa kjekkenet. For Harriet skri-
ver ogsd, og det fortjener 4 bli sitert:

«Kvinners arbeid i hjemmet utgjor en del
av den moderne gkonomiens infrastruktur.
Kvinners darlig betalte og isolerte arbeid
med barn og familie er i virkeligheten en av
betingelsene for den effektive kollektive
organiseringen av den «offisielle» produk-
sjonen. I begge sferer, og generelt sett, har
menn ledelsesposisjonene, mens kvinnene
gjor tjenestearbeidet.»

Men hvis reproduksjonen er den usynlige
forutsetningen for produksjonen, sa er det
jo aldeles ikke gitt at klasseforhold,
ekonomi etc. bestandig er det primare i
utviklingen, iallfall ikke sa lenge slike
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fenomener lokaliseres i produksjonssfa-
ren, slik man i all hovedsak gjorde det pa
70-tallet. Og nér tida kommer for & vise hva
dette kan bety i form av framkast, hva som
kan gi en radikal likhetsutvikling i forhol-
det mellom kjennene, er det som om kjok-
kenhjelpen tar ordet, mens mannspassiaren
i stuen stilner hen. Det er ikke teknologi
eller klassekamp som nevnes. Det Harriet i
stedet legger vekt pa, er at reproduksjons-
yrker ber fa hoyere ekonomisk og sosial
status enn produksjonsyrker, og at bolig-
planlegning og bostruktur ber legges om til
fordel for nye og mer kollektivpregete sam-
livsmenstre.

Det er ikke bare kvinners krav som her
assosieres med endringer som forst og
fremst gjelder samfunnets reproduksjon.
Om vi ser den globale radikaliseringsten-
densen i perioden 1965-70 under ett, tror
jeg det kan vises at reproduksjonsendringer
var av vel sa stor betydning som produk-
sjonsendringer. Dette passet riktignok ikke
inn i studentopprerernes selvforstielse; her
snakket man om klassekamp og de store
forhold i samfunnet, mens tausheten radde
(hos mange, ikke hos alle) nar det gjaldt
den indre og mer sosialpsykologiske bak-
grunnen for radikaliseringen. Det var i hay
grad det hjemlige og familizre man ville
bort fra — «she’s leaving home». Men like
fullt var denne perioden fylt av en «mikro-
politikk» (og mikrogkonomi) som ikke til-
svarte den offisielle politikken eller ekono-
mien, og som etter mitt syn hadde lite
direkte med produksjonen a gjere, men
derimot atskillig med behovet for en ny
type reproduksjon. Studien av Forseks-
gymnaset som nylig var avsluttet da Harriet
skrev artikkelen gir mange eksempler i
denne retning. Det lange haret (den andro-
gyniserte mannen) symboliserte en ny form
for reproduksjon, ikke en ny form for pro-
duksjon.

Mye av dette er aldeles fraverende i den
dialogen Harriets tekst tar del i, og man

spor seg hvordan selvforstaelsen kunne ha
blitt sapass forskjevet i forhold til realiteter
som var temmelig apenbare ogsa i samtida.
De aller fleste sa jo at ungdomsoppraret
ikke forst og fremst var et nytt tilfelle av tra-
disjonell klassekamp, og man skulle ogsa
vere temmelig blind for ikke & se de
kjennsmessige signalene som ungdoms-
kulturen sendte ut med slik provoserende
styrke. Det er tenkelig at ethvert opprer
eller enhver alvorlig konflikt leder til et
behov for en forstaelsesform som essensielt
er konservativ — rett og slett fordi det nye
som springer fram fra konflikten i begyn-
nelsen ikke kan forstds annet enn pa en
gammel mate; fenomenene og forstielsen
kan ikke begge endres samtidig. I dette til-
fellet er det de unge sinte mennenes termi-
nologi som preger debatten. Det er de
«politiserte storebredrene», de som raskt
tok rollen som ledende kadre mv., snarere
enn de mer kulturorienterte «veslebrod-
rene» i ungdomsoppreret. Og vi moter den
gamle leksa om at kjennskamp er betenke-
lig og skadelig, fordi det «svekker klasse-
kampen». Harriet viser tilmodig hvorfor
det motsatte er vel sa sannsynlig. Dette er
1970!

Artikkelen illustrerer hvor svakt kvinne-
bevegelsen fremdeles sto i forhold til noe
som begynte som en «generasjonskon-
flikt», og som i stor grad endte som en
mannlig politisk duell. Det er tenkelig at
utfallet av alt dette hadde vart et annet, der-
som den feministiske forstielsen hadde
statt sterkere. Slik det var, var fa av «de vest-
europeiske marxistene» Harriet henvendte
seg til, s@rlig interessert i en dialog: pa
dette tidspunktet var de mest opptatt av & fa
«veslebredrene» inn i rekkene, og da opp-
merksomheten ble dreid mot kvinnene et
par ar seinere, var det som reservoar for
mennenes brave klassekamp; reserve-
armé for partiet. Mye av det som skjedde
far selvfolgelig et tragikomisk skjer ved
tilbakeblikk. Men det var ogsa denne
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utviklingen som skapte en viktig del av gro-
bunnen for at Harriets artikkel og andre til-
svarende bidrag fikk betydning utover den
rent akademiske debatten, blant kvinner
som hadde sett seg lei pa rollen som reserve
i den ene eller annen sammenheng.

Qystein Gullvag Holter
Jforsker
Arbeidsforskningsinstituttet

Note

1. Publisert ferste gang i Acta Sociologica, 14, nr.
1-2. 5. 2-13. Senere publisert i H.P. Dreitzel (red.).
Family, Marriage and the Struggle of the Sexes,
Recent Sociology No. 4. MacMillan, New York,
1972, C.S. Rotschild (red.). Toward a sociology of
women. Lexington, Mass., Xerox College Publi-
shing, 1972; M.B. Sussman (red.). Sourcebook in
Marriage and the Family. Boston, Houghton,
Mifflin, 1974; S. Hansen & R.S: Rapaza (red.).
Career development and counselling of women.
Springfield I11., Charles C. Thomas, 1978.
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Sosialpsykologi —
slik som Holter ser den

Av Berit As

Den siste utgaven av Lars Hem og Harriet Holters Sosialpsykologi er
na 15 ar gammel.' Da den ble skrevet, ga forfatterne i innledningene
til de to bindene et tilbakeblikk over utviklingen innenfor omradet fra
tidlig i 50-arene. Det vil si at artiklene i bokverket var samlet fra en
periode pé over 25 ar. Dessuten sies det klart fra i forordet at boken

enskes brukt i undervisningen.

Ved Universitetet i Oslo ble den brukt.
Unge psykologstudenter som ble kastet inn
i profesjonsstudiet ved & ha sosialpsykologi
pa forste semester, leste Auberts Tanker om
kjeerligheten og kom storeyet og noen gan-
ger hoderystende tilbake til forelesningssa-
len og sa: Men hva i all verden skal vi bruke
den til? Etter & ha lest om hvordan en av
forskergigantene innen faget, Kurt Levin,
hentet sine blodferske problemstillinger
rett ut av hverdagslivet, kunne lesningen bli
noe mer fruktbar.

Slik temaene ble lagt fram i denne sosial-
psykologien 1 de ofte tett opp til studente-
nes egne liv og allmenne interesser. De
leste F. Engelstads Kjerlighet og utbytting,
gravde fram 1973-utgaven med C.E.
Grennass' Om sjalusi og Gert Henrik
Vedelers: Den asosiale unge kvinnen. Jeg
er ganske sikker pa at de leste PG. Herbsts:
From dating to marriage, og at de ikke helt
forsto hva slags forsker dette var nar de
under hovedavsnittet «Arbeid og organisa-
sjon», snublet over samme navnet pa for-

fatteren av Utviklingen av sosio-teknisk
analyse.

Nar S. Lysgaard, som var lands- og nor-
denberemt for teorien om arbeiderkollekti-
vet ogsa skriver om dyden og belenningen,
hadde de en gang for alle forstatt at den frie
forskertrang kan belyse sosialpsykologiske
mekanismer og foreta operasjonaliseringer
pa mater de ikke for hadde forestilt seg. De
fikk seg servert det nyttige hverdagsfaget.
Det hadde et historisk, filosofisk eller
vitenskapsteoretisk grunnlag. De lerte &
problematisere, gjore fenomener mélbare,
finne sitt metodeverktoy og vare kritiske.

De to utgavene fra 1973 og 1978 avviker
noe fra hverandre med hensyn til utvalg av
bidrag. Men hovedomradene ble beholdt:
Familie og sosialisering, Ungdom og
utdanning og Kjennsroller og kvinneunder-
trykking i bind 1. I bind 2 finner vi hovedom-
radene: Arbeid og organisasjon og Sosial-
psykologi, samfunn og vitenskap.

Det gis en klar begrunnelse for at andre
sentrale omrader i faget ikke har kommet
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(Foto: Samfoto)

med. Fordi de har lagt hovedvekten pa det
de kaller den «sosiale» sosialpsykologien,
falt den eksperimentelle sosialpsykologien
utenfor. Den sosialpsykologiske gruppe-
forskningen, som faller inn under begge
kategorier, behandler de ikke fordi det alle-
rede forela en bok skrevet om emnet fra
lzerere i sosialpsykologi ved Universitetet i
Oslo. Det samme gjaldt for sprakpsykologi
der en antologi var under utarbeidelse. De
beklager at det ikke har vart plass til 4 fa
med mer stoff av de forskere som i 50-arene
fulgte i en amerikansk tradisjons fotspor
ved a interessere seg for psykologiske sider
av internasjonale konflikter.

Men dette betyr ikke at problemer og til-
nzrmingsmater fra disse omradene er helt
utelatt. R.M. Blakar skriver om Ei eksperi-
mentell tilnerming til psykopatologi og
kommunikasjon og H. Ofstad om Nasjona-
lisme og uskyldig aggresjon.

Bokverket er bygget opp med noe mer
omfattende innledningskapitler og med
noen siders apningskommentarer til hvert

av underkapitlene. I tillegg til 4 begrunne
utvalget av stoff og allikevel satse pa en bred
presentasjon av faget, finner vi fra Harriet

| Holters side noen tydelige «punchlines».

Det er hennes artikler om: Manns- og kvin-
neundertrykking og herskerteknikker i
kjennsrolledelen og: Sosiale organisasjo-
ners motstands- og avvergeteknikker i de
delene som behandler arbeid og organisa-
sjon. Nar hun ogsa skriver om Nermiljo og
sosialpsykologisk forskning og belyser
fagets relevans til konkrete samfunnspro-
blemer, viser denne eko-psykologiske ftil-
nzrming, sammen med det ovennevnte,
noe av hennes brede interessefelt.

I 1976-utgaven er et annet av hennes
bidrag tatt ut. Det er et som hun tidlig skrev
om: Kjonnsforskjeller i skole- og arbeids-
prestasjoner. Med sine tidlige utspill legger
hun en tidstypisk plattform for senere for-
staelse for dem som gjennom klasseroms-
forskningen fant store forskjeller i bedom-
melseskriterier brukt pa jenter og gutter og
for de senere undersekelsene av menns og
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kvinners forskjellige vilkar i yrkeslivet.

Ja, selv nir det gjelder den sa moteriktige
interesse for kvinner og lederskap og den
nyvaknede interesse for kvinners omsorgs-
arbeid og ulonnede produksjon, sa var Hol-
ter en av de som aller forst var ute med stu-
dier av holdninger til kvinnelige ledere og
av husmedrenes situasjon i Norge.

Undertegnede kunne ha god lyst til &
kommentere disse artiklene. Men det er
tydelig at hun har apnet problemomradene
pa en slik méte at en rekke av de yngre fors-
kerne ble inspirert og fortsatte ut fra de
grunnleggende problemer hun reiste. Der-
for er disse viktige «punchlines» av artikler
delt ut til kommentarer fra andre som de har
veert viktige for. La meg derfor ut fra inn-
ledningene forseke & belyse noe av det per-
spektivet som dette dobbeltbindet av-
speiler.

Perspektivet

Né har en del av perspektivet allerede kom-
met fram i det ovennevnte: Den gode over-
sikten over feltet. Her har hun utvilsomt
hatt en god medredakter i Lars Hem. Men
det er tross alt Holter som opplevde okku-
pasjon og motstands-bevegelse, som reiste
nordover etter avlagt eksamen som gkonom
for 4 underseke sosiale forhold under
Lofotfisket og som arbeidet med produk-
sjonsutvalgene etter krigen. (Les Hildur Ve
og Bjerg Aase Serensens intervju med Hol-
ter i festskriftet til hennes sekstidrsdag.)
Det var hun som var den eneste av senio-
rene blant forskerne pa Institutt for Sam-
funnsforskning, som tok pa seg 4 vare
forste radgiver for undertegnede som var sa
interessert i <kvinne-sak». Det var hun som
viste den gradige appetitt pa viten om hva
andre rundt henne holdt pA med og som i
sitt faglige arbeid allikevel pala seg en
beundringsverdig selvdisiplin. Rammever-
ket for hennes Sosialpsykologi i to bind er

bade vidt og dypt. Hun ser uklare grenser
over til sosiologien, sprakforskningen og
filosofien. I sitt tilbakeblikk pa fagets rotter
i Norge trekker hun fram ferkrigstidens
psykoanalytisk pavirkede filosofi og litte-
ratur. Ingjald Nissens og Sigurd Hoels
arbeider er preget av denne orientering. Fra
den ferste tiden etter krigen viser hun hvor
umulig det er 8 komme forbi den betydning
Arne Nass og hans studenter hadde pa
sosialpsykologiens utviklingsforlep. Mil-
joet og aktiviteten ved det nyopprettede
Institutt for Samfunnsforskning tillegges
serlig stor betydning for fagets vekstmulig-
heter nettopp her i Oslo.

Disse tidlige opplevelsene legger grunn-
laget for hennes tverrfaglige orientering.
Men det 14 ogsa i tiden. En annen forsker,
S. Rokkan, som skriver om samfunnsvi-
tenskapenes utvikling internasjonalt i det
samme tidsrommet, skriver omfattende om
de former for tverrfaglighet som det er
behov for. Men viser ogsa at de fleste
nykommere fant det mest formalstjenlig «a
utfore begrensede studier som faglig er
narliggende» og at de forst og fremst er
«innstilt pa en karriere i hjemlandet».

Vi finner med andre ord at det er institu-
sjonelle barrierer mot den tverrfaglighet
som den mest fruktbare sosialpsykologien
kunne ha utviklet seg innenfor. Holter skri-
ver selv:

«Sosiologene drev altsa en faglig virksomhet hvor de
ofte nyttiggjorde seg psykologiske problemstillinger
og tankeganger, og hvor det kan vare en smakssak
hvorvidt det vitenskapelige produkt kan klassifiseres
som sosialpsykologi eller sosiologi. Det psykologis-
ke fagmilje, derimot, ble pa den ene siden stadig mer
eksperimentelt orientert, og pa den annen side absor-
bert av praktisk profesjonell virksomhet innen helse-
stell og radgivning.»

I dag kan vi bare fantasere om hvordan en
tverrfaglig sosialpsykologi hadde kunnet
strukturere det sosiale problemomradet
etter andre prinsipper enn de radende
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fakultetsgrenser tillater, hvis den hadde fatt
utvikle seg som en selvstendig fagdisiplin.

Derfor blir det slik som Holter uttrykker
det: «De samfunnsvitenskapelige fag bestar
egentlig av grenseomrader og sosialpsyko-
logien er ikke noe unntak,» skriver hun.
Hva betyr na sa dette? Er det tematisk,
metodemessig eller i sine konsekvenser at
omradene er grenseomrader? Betyr det at
hun egentlig mener det stort sett er forand-
ringer i ekonomiske, tekniske og politiske
forhold som skaper de grunnleggende
endringer, og at det vi beskjeftiger oss med
og maler i sosialvitenskapene bare er
avspeilinger uttrykt i de avhengige variab-
ler? Er det slik at de forstnevnte er &
betrakte som «sentrale» omrader?

Hadde det ikke veart for den klare péape-
kingen av at et sentralt sosialpsykologisk
begrep som «holdninger» bade kan fungere
som grunner til og resultater av menneske-
lig adferd, sa kunne vi fristes til 4 tro at det
var noe slikt hun mente. Men det er starre
grunn til & forsta det slik at de institusjo-
nelle barrierene forte til at mange sosial-
psykologer folte seg hjemlose innenfor uni-
versitetsinstituttenes trange rammer.

Hva er det sa i tillegg til tverrfagligheten
og respekten for historiske utviklingsforlep
innen andre «randvitenskaper» som utgjer
hennes perspektiv? Hva er det i tillegg til
den brede interesse og gode oversikt over
hva som til enhver tid foreligger av forsk-
ning, som gjer henne til en av vére giganter
innen omradet?

Ureddhet og selvdisiplin. Ureddheten
har gjort at hun aldri neler med 4 kaste seg
ut i nye problemstillinger som kan utvide
og utdype faget. Jeg tror at dette var hennes
grunnleggende motivasjon for a ga les pa
kjennsroller og sosial struktur. Men
erkjennelsen av at kvinners erfaringer,
interesser og innlerte verdigrunnlag ikke
var et legitimt utgangspunkt for kritikk av
patriarkalske vitenskapstradisjoner far
enhver gjennom sine egne livserfaringer.

Derfor var det at hun som kvinne som tok
pé seg veiledningen av de kvinneforskere
som representerte fag- og metodekritikken.
Det ble ikke noen av de andre av foregangs-
mennene pa Institutt for samfunns-
forskning.

I innledningskapitlet kan hun derfor si at
det ikke har utviklet seg noen «konvensjo-
nell visdom» innen faget. I dag vil jeg tro
hun kunne si det annerledes: at vi til enhver
tid er sa blinde for den «konvensjonelle vis-
dom» at vi sa sent som pa begynnelsen av
70-arene ikke kunne se at den konvensjo-
nelle visdom nettopp var patriarkalske
grunnholdninger i akademiske kretser og
ved universitetene. Det er jo bade skamme-
lig og underlig at ikke hoveduniversitetet i
Oslo har greid 4 utvikle et kvinnestudium
som gir kompetanse pa alle nivaer. Det har
né de fleste universitet med respekt for seg
selv i den vestlige verden greid & gjere,
mens motstand og uvilje synes 4 prege vart
eget arbeidssted.

Nar det gjelder Holters selvdisiplin, har
den fort til en stor produksjon. Den har
ogsa fort til en livsstil som gjor at hun setter
klare grenser for hvordan hun ma leve og
hva hun kan gjore. Dette har hun gjort hele
tiden, ikke bare etter at helsa begynte
svikte. Allikevel forblir hun dristig. I en tid
da patriarkatet helst ikke sa at fenomener
som incestforskning ble lansert, er det nett-
opp slike «ubehagelige» temaer hun synlig-
gjor. Hun synliggjer ogsa den ubehagelige
forbigaelse av kvinnelige kolleger ved an-
settelse til hayere stillinger ved universite-
tene. Dette far hun da ogsa sannelig svi for
gjennom angrep pa fagligheten og «objekti-
viteten». Hun aksepterer 4 ga i samarbeid
med tre andre kvinneforskere (eller kanskje
tok hun initiativet selv?) for a lage en alter-
nativ forskningsmelding. Dette skjer nar
hun ser farene ved at forskningsmidler til
samfunns- og humanvitenskapene pa ingen
mate oker i samme grad som til bl.a. infor-
matikk og tekniske forskningsomrader. Det
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skjer ogsa fordi hun med stor felsomhet
fornemmer en dreining i samfunnssynet og
politikken som ikke, som tidligere, ivaretar
velferds- og omsorgsinteressene.

Hun har alltid forstatt anvendt forskning
og aksjonsforskning. Sosialpsykologien
som et problemlesende fag behover ikke &
vare bare politisk og ideologisk begrunnet.
Siden forskere og utevere fra hennes opp-
rinnelige fagfelt, ekonomien, i etterkrigsti-
den fikk en sa enorm innflytelse i den
offentlige politikk, kunne det vere narlig-
gende 4 tro at andre disipliner som paviste
brister og feil i storsamfunnet, ogsa kunne
bli hert. Og at de kunne brukes i forand-
rings- og korreksjonseyemed.

I dag kan det kanskje oppfattes som urett-
ferdig at det igjen er kvinneforskerne som
tar henne til sitt bryst og som takker henne
gjennom fest-tidsskrift og spesialomtaler.
Hennes brede samfunnsengasjement gjor
at vi forventet slik oppmerksomhet, ogsi
fra tidligere samarbeids-partnere, noe vi
vil papeke til tross for at det kanskje ikke er
god tone a pdpeke usynliggjoringen. Men
den er for sa vidt automatisk: I Rokkans
store verk finnes det ikke henvisninger til
verken kvinneforskning eller Harriet Hol-
ters arbeider til tross for at det ogsa innen
omradet politisk sosiologi blomstret fram
forskning i perioden. Boken fra den inter-
nasjonale sosiologiforeningen, som be-
handler globalisering av sosiologien,

skriver om grenne bevegelser og freds-
forskning, men ikke om den kvinneforsk-
ningen som den selv har nedsatt en spesial-
gruppe til & ta vare pa fra tidlig i 60-drene.
Selvdisiplin, dristighet og vikenhet er
med andre ord bade perspektivet og vare-
merket nar det gjelder dagens jubilant. Kri-
tisk holdning og stor faglig romslighet pre-
ger Sosialpsykologien ito bind og i to utga-
ver. Det preger ogsa Harriet Holter. Alle vi
som har personlig erfaring med hennes
mate & lytte pa og avgi denne sin beremte
lydsterke humming pa, vet at det ennd vil
vaere mange samarbeidsprosjekter hun vil
pnske a vere med pad. Om det na skulle
veere et prosjekt som det var verdt & bruke
tiden pa na etter at hun er blitt pensjonist, sa
matte det vere a skrive samleverket om det
som har skjedd i sosialpsykologien de siste
15 arene. Da kunne hun la kvinneforskere
behandle de temaer som Aubert, Grenness,
Herbst og Vedeler skrev om i 70-adrene.

Berit As

professor
Psykologisk institutt
Universitetet i Oslo

Note

1. Boken ble utgitt forste gang pa Universitetsforla-
get i 1973. Den var da i ett bind pa 600 sider. Neste
utgave var delt i to bind og kom i 1978.
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Makt 1 personlige forhold
mellom kvinner og menn

Av Hanne Haavind

«Dominansforholdet mellom menn og kvinner som eksempel pa gene-
rell hersketeknikk» var nyskrevet for antologien Sosialpsykologi. En
del norske bidrag gjennom 20 ar som Harriet Holter redigerte i 1973
sammen med Lars Hem. Jeg husker det som et dristig essay som taler
apent om det forfatteren inntil da hadde tiet om, nemlig at undertryk-
kelsen av kvinner gjenskapes 1 de personlige forhold mellom kvinner

og menn.'

Da jeg leste denne artikkelen farste gang
var det som en apenbaring. Tenk at noen
kunne skrive slik! Jeg hadde aldri lest noe
liknende. Skulle jeg velge ut en enkelt
artikkel som den som har hatt mest avgjo-
rende betydning for innretningen pa min
egen forskning, s matte det bli denne.
Det som gjorde sa sterkt inntrykk pa meg
var Harriet Holters papekning av hvordan
dominans og underordning ikke bare blir
fordelt mellom kvinner og menn gjennom
de posisjonene de kommer til 4 innta i de
sosiale systemene, men at menns dominans
og kvinners underordning er noe som
gjenskapes i de personlige forhold mellom
kvinner og menn. Slik jeg husker det, sa
trekker hun forbindelseslinjene mellom
den makten som er strukturelt betinget, og
de psykologiske uttrykksformene i nere og
intime relasjoner. Hersketeknikkene kan
vare usynlige for de impliserte fordi de blir
legitimert av akkurat dette at det er en mann
som forholder seg til en kvinne. I forsekene

pa & veere henholdsvis kvinne og mann for
hverandre, blir hans dominans og hennes
underordning transformert til noe annet
som de begge etterstreber. Det kan vare
seksuell attraksjon og kj®rlighet, gjensidig
respekt og lojalitet, eller for den saks skyld
et praktisk samarbeid.

Né hadde Harriet Holter vist til makt-
ulikhet mellom kvinner og menn tidligere,
1 boken Sex Roles and Social Structure
(Universitetsforlaget) som kom i 1970. Men
her er det kjonnsdifferensieringen som er i
fokus, og den blir i hovedsak studert som
kjennetegnende for sosiale systemer. Hun
peker pa at sosial differensiering etter
kjonn kan vare basert pa oppfatninger om
at kjennene er ulike, at reglene for for-
skjellsbehandling er naturgitte, og at de
sosiale arrangementene som felger er hen-
siktsmessige og effektive. Men dominans-
forholdet mellom kvinner og menn blir
bare vist til som en folge av differensierin-
gen, og ikke tatt med som dens drivkraft.
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Gjennom forskning kan en underseke de
oppfatninger som differensieringen er
basert pa, og dermed svekke grunnlaget for
differensieringen. Det politiske program-
met i denne boka var ikke uttalt, men er
likevel ikke vanskelig a fa oye pa. Strate-
gien var her a finne dokumentasjon og gode
argumenter i en sprakform som ikke pekte
pa det som de som behersket argumentasjo-
nens arena ikke ensket a se. Og hva var det?
Jo, at kvinner og menn ikke bare var ulikt
plassert i forhold til samfunnets posisjoner
med tilherende makt, men at forholdet
mellom menn og kvinner var et dominans-
forhold.

Like etterpa gar Harriet Holter mer
direkte til verks. Na er det ikke sosial diffe-
rensiering som er utgangspunktet for & ana-
lysere hva slags rangorden det blir mellom
kjonnene. Det er fenomenet menns domi-
nans over kvinner som er utgangspunktet,
og analysen er rettet mot fremtredelsesfor-
mene som hersketeknikker. Harriet Holter
var ikke bare tidlige ute med forskning om
kvinner, men hun var farst hos oss med den
vending som senere har blitt karakteristisk
for feministisk forskning, nemlig at det
ikke sperres etter om kvinner er under-
trykt, men hvordan. Det kan v&re interes-
sant 4 se hvordan artikkelen star seg i dag,
nesten 20 ar senere.

I den forste utgaven av artikkelen, fra
1973, er hun opptatt av at sosiale endringer
de seneste ar ikke uten videre kan taes til
inntekt for at mannsdominansen er i ferd
med & forsvinne. I stedet anbefaler hun at
oppmerksomheten rettes mot endringer i
kulturens hersketeknikker. Makten i det
moderne samfunnet er blitt mer system-
betinget enn personlig, og den blir begrun-
net med psykologiske forhold snarere enn
med ideologi og tradisjon. Dette gjelder for
all maktutevelse. Det seregne ved domi-
nansforholdet mellom menn og kvinner er
det personlige og intime forholdet som byg-
ges mellom partene. Pi den ene siden kan

undertrykkelsen dermed bli omfattende og
integrert, pa den andre siden gir intimiteten
beskyttelse og grenser for utnytting. Det er
en sosial motsetning mellom kvinner og
menn som ikke lar seg oppheve bare ved at
ulikhet i formelle rettigheter og i adgang til
ressurser blir fjernet. Kvinner og menn har
bade motstridende og felles interesser, og
motsetningene blir tydeligere av kvinnenes
fremmarsj pA menns omrader.

Forfatterens @rend er & vise at kvinne-
undertrykkelsen skifter karakter etter kul-
turens gjeldende hersketeknikker. Den
individbaserte rett til 4 kontrollere andre og
ta avgjorelser pa andres vegne fordi disse er
annerledes og svakere, er svekket. De
strukturelle betingelser som rent faktisk
stiller kvinner svakere enn menn, far storre
betydning nar likhet er et fremvoksende
ideal. Overforing av stadig mer arbeid fra
hjemmet til det betalte arbeidsmarked, har
ikke virket frigjerende for kvinnene, men
endret dominansforholdets karakter. Mak-
ten er blitt depersonalisert. Hun mener at
menns personlige muligheter til 4 dominere
kvinner i privatlivet na foreligger konsent-
rert til den tiden barna er sma. Det er her
normene for kvinnelighet og mannlighet,
og for kjerlighet mellom menn og kvinner,
spiller storst rolle. I arbeidslivet og ellers
blir menns dominans ivaretatt gjennom
upersonlig favorisering av deres interesser
som allmenne interesser. Hun sier ogsa at
endel av de rettene som kvinnene vinner, er
tomme, i den forstand at kvinner i rettfer-
dighetens navn lettest far innflytelse pa
nettopp de samfunnsomrader som samtidig
er blitt mindre viktige i samfunnet totalt
sett.

Dette resonnementet avsluttes med noen
spersmidl om kjennssosialiseringen kan
vere endret. [ sé fall dreier det seg om en
bevegelse bort fra uttalte kjonnsspesifise-
rende forskrifter til en annen og mer tvety-
dig formidling av at kvinner og menner like
fordi de alle kan viere seg selv. Tror jenta
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og kvinnen seg lik gutten og mannen i verdi
og innflytelse, sa aksepterer hun at alle har
fatt sine muligheter etter innsats og fortje-
neste. Da er det hun som er 4 bebreide hvis
hun ikke har klart, eller ikke har villet,
utnytte mulighetene. Hennes annerledeshet
fremstar som et resultat av hvordan hun selv
er, og ikke som forarsaket av hvordan hun
er blitt behandlet. Nar jeg leser dette i
dag, ser jeg klare paralleller til modeller for
kjennssosialisering som jeg selv har arbei-
det med senere. Men jeg har ingen erind-
ring om at det var Harriet Holter som forst
pekte pa at likhetsideologien kan bidra til at
kjennsforskriftene flyttes i kulturens selv-
forstielse fra & bli sett som drsaken til
kjennsforskjellene, til & bli sett som resul-
tatet av at alle gjer som de vil. For meg
utdyper dette personliggjeringen av det
Harriet Holter betegner som strukturelt
betingete prosesser. Men jeg kan i dag ikke
se at hun trekker de forbindelseslinjene
mellom strukturelt betinget makt og de per-
sonlige uttrykksformene som jeg har tillagt
henne.

En slik forbindelse soker jeg i den omar-
beidede utgaven fra 1976. Det er en helt ny
artikkel, men utgangspunktet er fremdeles
at kvinneundertrykkelsens form langt pa
vei er bestemt av de allmenne undertryk-
kelsesformene. Harriet Holter fremhever
to utviklingstendenser, dels en bevegelse
fra personlig til strukturell makt, og delsen
bevegelse fra bruk av fysiske til bruk av
psykologiske hersketeknikker. Na kom-
menterer hun denne vendingen, som hun
selv har vart med a initiere, fra 4 snakke om
kvinners liv i termer av roller og status til 4
snakke om kvinneundertrykkelse. Og sa
apner hun opp for de problemer dette skif-
tet forer med seg - for hva er vel kvinne-
undertrykkelse? Det fores lopende disku-
sjoner om dette, og det vises ved at artikke-
len har henvisninger til andre kvinnefor-
skere som deltar i den samme diskusjonen.

Det nye i artikkelen fra 1976, er at under-

trykkelsen av kvinner ikke er blitt stiende
som en form blant flere, men plasseres i en
samfunnsmodell der menns undertryk-
kelse av andre menn gir dynamikken. Det
gir en begrunnelse for hvorfor endringer i
kvinneundertrykkelsen ber sees i lys av
andre sosiale endringer. Beskrivelsene av
den systembetingede undertrykkelsen og
av dens psykologiske uttrykksformer er
utdypet og nyansert. Fremstillingen virker
ny og frisk. Det teoretiske spriket kunne
vert brukt i dag, og karakteriseringene av
kvinnelivet er fremdeles gyldige. Doku-
mentasjonen ligger i gjenkjennelsen. Det
som gjorde sterkest inntrykk pa meg, var
nok at hun sa det som det var. Dette er et
program for videre forskning. Og meget av
det hun antyder, er blitt utdypet av norske
kvinneforskere i de arene som er gatt. Ikke
minst gjennom hennes egne arbeider om
seksuelle erfaringer og seksuell kultur.
Men jeg ser ogsa at det jeg selv har gatt
videre med, om den indre sammenhengen
mellom strukturelt betinget makt og per-
sonlige uttrykksformer, det star strengt tatt
ikke i artikkelen. Her har jeg nok lest mel-
lom linjene, og kanskje forst og fremst hen-
tet mot til & si det som det er.

Hanne Haavind
forsteamanuensis
Psykologisk institutt
Universitetet i Oslo

Note

1. Til boka Kvinnekunnskap, som ble redigert av
Thordis Steren og Tone Schou Wetlesen i 1976, ble
artikkelen omarbeidet og fikk tittelen «Om
kvinneundertrykkelse, mannsundertrykkelse og
hersketeknikker» (Gyldendal). Denne versjonen
ble trykket igjen i neste utgave av Harriet Holter
og Lars Hems Sosialpsykologi fra 1978, og den
kom siste gang | Maktens ansikter. Perspektiver pa
makt og maktforskning som Kristian Andenzs,
Tom Johansen og Thomas Mathiesen redigerte i
1981 (Gyldendal).
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Familjen 1 klassamhallet

Av Karin Widerberg

I borjan av 70-talet sattes familjen pa dagsordningen, bade politiskt och
vetenskapligt. 1975 kommer Familjen i klassamhdllet ut, redigerad av
Harriet Holter, Arild Gjertsen, Hildur Ve Henriksen och Haldis
Hjort.' I denna bok redovisas resultaten fran ett stort upplagt familje-
projekt bestaende av flera delstudier och faser, paborjat 1969. Forskar-
gruppen, som leddes av Harriet Holter, var ocksa den stor — férutom
redaktorerna till boken var ett flertal andra forskare knutna till pro-

jektet.

Kvinnororelsens paroll «Det personliga ar
politiskt» innebar att forhallanden inom
familjen - det personliga fortrycket - togs
upp och problematiserades. Den marxis-
tiska vinsterrorelsen forklarade den bor-
gerliga familjens dod, och p-piller och
sexuell frigorelse pockade pa nya samlev-
nadsformer. Familjen var nagot man kunde
och borde ta stillning till, bade for egen och
for andras del. Det personliga var politiskt.
Mot denna bakgrund kan man forstd det
uppsving av texter om familjen som kom i
mitten pa 70-talet och det stora intresse,
ocksd utanfor akademia, som dessa texter
vickte. Alla hade ett behov for «nya riktlin-
jer pa samlevnadsfronten». Det norske
familjeprojektet paborjades fore de ovan-
niamda rorelserna gjort sig horda men som
kom att utforas och utvecklas i dialog med
dessa. Och denna process avspeglas i
boken.

En utav utgangspunkterna for projektet
var att man ville belysa familjens interna
relationer. 1 det avseendet forholl man sig
salunda till den amerikanska familjesocio-

logiska tradition som empiriskt och teore-
tiskt belyst just familjens interna relationer.
Men till skillnad fran denna tradition ville
man soka forsta familjerelationerna i ljus
av omgivande samhallsstruktur. Och det
innebar att traditionella familjesociolo-
giska begrepp och typer av empiri tolkas
utifran ett marxistiskt perspektiv. Denna
konfrontation av tva olika angreppssitt ger
upphov till en kritisk diskussion och vida-
reutveckling av traditionella familjesocio-
logiska begrepp och empiri samtidigt som
alla dessa begrepp och empiri forhindrar en
renodlad marxistisk familjeanalys. Resul-
tatet blir silunda en synnerligen rik och
komplicerad framstallning. Har finns mas-
sor att himta och inga forenklade slutsater.
I det avseendet skiljer den sig markant frin
de mer renodlade och «renldriga» marxis-
tiska och feministiska familjeanalyser som
vid mitten av 70-talet dominerar bokmark-
naden.

Det dr en i det ndrmaste total forstaelse av
familjen i klassamhillet som man i projek-
tet efterstrivar. I dag verkar kanske dylika
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ansprak frimmande, men pa 70-talet
«ndjde man sig inte med mindre», till dels
som en reaktion mot borgerlig sociologi
som man menade osynliggjort strukturella
sammanhang. Materialet bestod av en
intervjuundersokning med 30 familjer i vil-
ken olika «tester/spel» (av hur man loser
problem och konflikter mm) ocksa ingick.
Familjerna besoktes 2-4 ggr och varje
besok varade 3-4 timmar. Av dessa famil-
jer valdes 3 stycken ut for fallstudier. En
sarskild studie for att komma at klassdiffe-
rentierad socialisation, gjordes pa barnen.
Vidare gjordes ytterligare en studie av ett
antal familjer for att belysa familjers inter-
aktion i lokalmiljoer. Slutligen, som en
andra fas i projektet, samlade man informa-
tion om familjers interaktion genom att
arbeta som medterapeuter i familje- och
iktenskapsterapi. Resultaten frin denna
sistnamda fas, redovisas ej fullstindigt i
boken, dven om bokens olika resonemang -
sirskilt de rorande metodologiska dvervi-
ganden - bar tydlig prigel hérav.

De olika studierna och inte minst de olika
faserna, avspeglar hur man verkligen «lyft
sig sjalv i haret» for att fa en sa fordjupad
och «full» forstielse av familjen som maj-
ligt. Savil i resonemangen som i projektets
andringar avseende upplaggning och form,
avlises en Oppenhet och respekt for det
man 4r ute efter att belysa. Denna strivan
efter Oppenhet kommer ocksa klart till
uttryck i metodkapitlet «Om att forsta det
allmidnna genom det sdrskilda» i vilket det
ges en sjalvkritisk framstillning av projek-
tets utveckling.

Det ir svarare att sdga nagot om projek-
tets «resultat» an om dess angreppssiitt, helt
enkelt for att de ar sa omfattande. Hér har
jag dérfor bara valt ut nagra smakbitar:
Genom att belysa bade attityder och bete-
ende, och problematisera relationen dem
emellan, visar de att d4ven om arbetarfor-
dldrar har en mer uttalad traditionell makt-
fordelning, sa dr det «mor» som har mer

makt i en instrumentell situation. I den bor-
gerliga familjen ér attityderna mer jamlika,
men dér ar det diremot «far» som har mer
makt i en instrumentell situation. De visar
ocksa att arbetarfidrarna dr mer familje-
orienterade och trivs bittre med familjen,
dn de borgerliga fidrarna. Arbetarmo-
drarna 4 sin sida trivs mindre med familjeli-
vet — sa som det dr organiserat — dn vad
deras médn gor. Genom att koppla ihop
begreppsparen  offensiv-defensiv.  och
individuerad-kollektivistisk, finner de att
familjer fran olika klasser kan vara offen-
siva, men att borgarklassen da ir det pa ett
individuerat sitt medan arbetarklassen ar
det pa ett kollektivistiskt sitt. Ett «fynd»
som dr ett resultat av och ett exempel pa att
man inte okritisk anammat de familjesocio-
logiska begrepp som utvecklats utifrdn
den borgerliga familjemodellen som norm.
Ett annat exempel hirpé dr forstdelser av
klasskillnader rorande socialisation som
uttryck for faktiska klassmotsittningar.

For mig var det sdrskilt intressant att
finna att flera av de angreppssitt som vi
anviander inom dagens kvinnoforskning,
togs upp redan da, for 20 ar sedan. De dis-
kuterar tex forstaelser av kon i termer av
skillnad contra makt och fortryck. Och de
lyfter fram relationsperspektivet. Maén-
nisko- och individbegreppet kritiseras
ocksa i ett kons- och klassperspektiv. Men
givetvis dr det ocksd flera av dagens
begrepp och angreppssitt som saknas,
dystert vore det ju annars, for det skulle ha
inneburit att vi inte kommit vidare sedan
dess. Jag ska avslutningsvis ta upp ett par
centrala punkter dér dagens forskning skil-
jer sig ifran datidens och deras familje-
forskningsprojekt.

Som en foljd av 6kningen av kvinnliga
lonearbetare samt kvinnoforskningens
expansion, har klassindelningar och klass-
begrepp utsatts for en kritisk diskussion.
Traditionellt utgick man ifrin mannens
lonearbete da ett samhilles klasstruktur
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faststdlldes. Mannens dominerande stall-
ning antogs gilla ocksd innét i familjen,
varfor familjen ocksa klassplacerades efter
mannens lonearbete. Sa gick man ocksa
tillvaga i Harriet Holters familjeprojekt.
Okningen av andelen lonearbetande kvin-
nor gor emellertid inte detta hallbart lin-
gre. Ca40% av alla familjer dr idag «bland-
klassfamiljer», dvs makarna tillhor olika
klass. Och hur ska familjen da klassbe-
stimmas? Denna andel forvintas dessutom
snarare 0ka dn minska. Da blandklassfami-
ljen kan antas minska klasspolarisering,
framstar familjen idag som dnnu intressan-
tare som politisk institution. En nyligen
utkommen avhandling hdrom har ocksé
getts den traffande titeln «Det familjira
klassamhillet» ( Leiulfsrud 1991). Attkvin-
norna gar in vilfardsstatens nya yrken, har
vidare inneburit att den gamla klassindel-
ningen baserad pa ménnens yrken, fram-
star som mer och mer absurd. Kvinnorna
«felplaceras» eller hamnar 1 till klasserna
«nérstaende skikt», vilka efterhand tende-
rar att bli storre édn sjéilva klasserna. Dess-
utom visar undersokningar att dven om
man lyckats placera kvinnor och min i
samma klass, sa dr skillnaderna i arbetsvill-
kor mellan dem storre dn de dr mellan méin
eller kvinnor fran olika klasser.
Livsformsanalyser har ocksa visat att
man inom samma klass kan ha helt olika
familje«projekt» och att dessa olikheter inte
kan kopplas direkt till kon (Rahbeck Chris-
tensen 1991). Salunda dr varken klass eller
kon tillrdckliga utgangspunkter eller tolk-
ningsramar for en forstaelse av hur vi utfor-
mar och forhaller oss till vart familjeliv.
Medan det i tidigare forskning, inklusive
Harriet Holters familjeprojekt, fanns en
tendens att forsta familjen i termer av en
enhet med gemensamma intressen och
mal, sa betonar dagens forskning olikheter,
konflikter och brott och framstiller famil-
jen snarare som en institution bestaende av
flera enheter med olika intressen och mal.

Nya tema som sexualiserat vald och over-
grepp i familjen har ocksa tillkommit sen
deras projekt — dar detta tema ej tas upp, ett
tema som ytterligare forstarker bilden av
familjen som «oharmonisk och konflikt-
fylld».

Mot denna bakgrund kan det framsta
som markligt att vi idag inte har en frodig
familjesociologi och en flomm av bocker
om familjeinstitutionen. Beror det pa att
den individueringstendens som tas upp i
Familjen i Klassambhiillet har slagit igenom
i sa stor utstridckning att vi inte tdnker i
familjetermer lidngre? Lagstiftningen ger i
varje fall ett klart uttryck for att det 4r indi-
viden och inte familjen som &dr enheten av
idag. Eller beror det pa att vi 68-ere, gamla
vinsterradikaler och feminister, som grupp
dominerar forskningen och att vi miss-
lyckats i vara personliga familjeprojekt ?
For vi lever ju ritt likt vara fordldrar - pri-
vat, med hem och barn, och med 70-talets
Ogon dr det ett misslyckande. Dessutom har
manga av oss inte klarat av det en gang utan
skilt oss bade en och tva ganger. Men detta
borde, enligt den gamla parollen «det per-
sonliga ar politiskt», ju om nagot fa oss att
ta fatt i familjeforskningen igen. Och da
utgor Familjen i klassambhdillet en sjilvklar
utgangspunkt och inspirationskalla.

Karin Widerberg
professor

Institutt for sosiologi
Universitetet i Oslo

Note

1. Den norske utgaven Familien i klassesamfunnet,
Oslo, Pax. Svensk utgave, Malme, Aldus, 1976.
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Kvinnene 1 fagbevegelsen
og arbeiderkvinnene i

kvinneforskningen

Av Siri Gerrard

Det norske bidraget i boka Women and Trade Unions redigert av A.
Cook, V. Lorwin og A. Kaplan Daniels' ble skrevet av Harriet Holter
og Bjorg Aase Segrensen. Artikkelen «On Women and the Trade Union
Movement» belyser forholdet mellom kvinner, arbeidsforhold og

institusjoners makt.

Forskning om arbeidsliv, arbeiderbeve-
gelse og fagbevegelse har vert en viktig del
av etterkrigstidas norske forskning. Artik-
kelen som Harriet Holter og Bjorg Aase
Serensen har skrevet med tittelen «Nor-
way» 1 boka Women and Trade Unions in
eleven industrialized Countries viser at
dette ikke bare er «norske» temaer, men
temaer som er gjengangere blant forskere i
mange land. Boka som kom ut i 1984 (i Phi-
ladelphia pa forlaget til Temple University
og er redigert av Alice H. Cook, Val R.
Lorwin og Arlene Kaplan Daniels), proble-
matiserer ulike sider ved kvinners makt (og
avmakt) i arbeider- og fagbevegelse i en
rekke land.’ Artikkelen til Holter og
Serensen viser at norske kvinners fagpoli-
tiske problemer og former for organisering
ikke er spesielle, men at de faller godt inn i
kapitaliseringens globale meonstre. Artik-
kelen viser ogsa at norsk kvinneforskning
ikke bare har kommet med viktige bidrag til
internasjonal forskning, men at den ogsa er

fullt pa heyde med og padriver i denne
forskningen.

Holter og Serensen gir et greit og over-
siktlig bilde av viktige trekk ved kvinners
(og menns) strev for 4 bedre sine arbeids-
og fagforeningsvilkar i den modernise-
rings- og industrialiseringsprosess Norge
har vart igjennom de siste 150 ar. Forfat-
terne tar for seg noen av de utfordringer
som bade vare formedre og vi selv har stitt
overfor. Kvinners rolle i thranitterbevegel-
sen, fyrstikkarbeidernes kamp, kvinners
organisering i egne forbund versus fellesor-
ganisering, problemet med likelonn og
kvinners rett til arbeid, blir kort belyst og
analysert. Det blir ogsi «var tids proble-
mer» med deltidsarbeid og deltidsarbeide-
res stilling i fagbevegelsen, spersmélet om
barnepass, om arbeidstid og kvinners
muligheter i mannsyrker, arbeidslovgiv-
ningens hensyn til kvinner og likestillings-
avtalene.

Forfatterne viser at fagbevegelsen har
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vert en arena der dilemmaer i maktforhol-

det mellom kvinner og menn spilles ut: Det
handler om dilemmaer mellom kvinner om
hva slags strategier som ferer fram. Det
handler om dilemmaer mellom menn og
kvinner bade i forhold til strategier og krav.
Sist, men ikke minst, handler det om de
dilemmaer som ligger i det at menn bade
stotter og er sterkt uenige i kvinners krav.

Artikkelen legger i sin analyse sterk vekt
pa koblingen mellom faglig og generell
politikk, representert gjennom LO, de ulike
forbundene og Arbeiderpartiet. Forfat-
terne viser til at det tidlig oppsto en arbeids-
deling mellom fagbevegelse og parti. Par-
tiet vektla ideologiske og politiske spers-
mal inkludert de feministiske spersmal,
mens fagbevegelsen vektla spersmilene
om lenn og arbeidsforhold. I etterkrigstida
har dette gitt seg uttrykk i at partiet hadde
ansvaret for velferdspolitikken og minima-
liseringen av de verste virkningene av kapi-
talistisk ekonomi. Fagbevegelsen tok seg
av kollektive lennsforhandlinger pa sentralt
og lokalt niva.

Nittensekstiara ble ei tid da arbeidsmu-
lighetene i industrien okte. Det var lettere &
fa utdanning og komme seg fram i boligke-
ene. Barnetrygden var et tiltak som var til
nytte for mange. Forfatterne sier at kvin-
nene under slike vilkar befant seg et sted
mellom normer og realiteter. P4 den ene
siden var det fi kvinner som deltok pa
nasjonalt niva i fagbevegelsen. Flere kvin-
ner onsket seg ut i arbeidslivet, og matte til
dels ut i arbeidslivet fordi familiene utover
pa 1960- og 1970-tallet begynte 4 fa proble-
mer med én lenn. Pa den andre siden arbei-
det partienes kvinnebevegelse med 4 fa
gjennomslag for spesielle saker i partipro-
grammene.

Artikkelen presenterer derfor dels gamle
begivenheter med de nye briller som
kjenns- og kvinneforskningen utviklet pa
1960- og 1970-tallet, og dels problematise-
res noen av de konsekvenser som feminis-

men og okt aktivitet av kvinner generelt, og
i fagbevegelsen spesielt, forte til. Sammen
med flere av de andre forfatterne i boka,
viser Holter og Serensen til de motsetnin-
ger som oppstar nar makten blir sentralisert
pa det ene kjonnets hender, med basis i
bl.a. mange kvinners medlemskap og
«tause stemmer».

Selv om mange pa 1970- og 1980-tallet
belyste liknende forhold, er bidraget til
Holter og Serensen likevel litt spesielt i
norsk kvinneforskning; artikkelen trekker
de store linjer samtidig som den gir et vell
av informasjon. Kanskje den nettopp viser
fruktbarheten av et samspill og samarbeid
mellom kvinneforskere med ulik faglig
bakgrunn og med ulike institusjonelle sta-
sted, noe Harriet Holter skapte skole for pa
slutten av 1970- og begynnelsen av
1980-tallet. Pa denne bakgrunn hadde jeg
ventet at regionale og bransjemessige lik-
heter og forskjeller ville vart berort i storre
grad. Men kanskje det ogsa er slik at pro-
blematiseringa av dette er et «norsk» feno-
men som lett forsvinner i internasjonale
sammenhenger?

A lese artikkelen 8-9 ar etter at den var
skrevet, var pd mange mater som & lese
historie, vér egen historie. Ikke fordi vi har
glemt det vi lerte i kvinneforskningens
barndom for «internasjonaliseringas tidsal-
der». Den gang var kvinneforskernes pro-
blemstillinger knyttet til et mangfold av
problemstillinger med lenna og ulonna
arbeid som utgangspunkt. Slike problem-
stillinger ser ut til & ha mattet vike plassen
for viktige problemstillinger som «bare-
kraftighet og ressursforvaltning, kropp og
emosjoner» og for mer raffinerte teoretise-
ringer. Sett nordfra, ser det i alle fall ut som
om antallet av de som holder pa med kvin-
ner, arbeidsliv og institusjonell makt er
blitt mindre. Dermed ser bredden og mang-
foldet ogsa ut til 4 svekkes.

Hvorfor har dette skjedd? Jeg kan ikke gi
noe utfyllende svar pa det. Det er likevel
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fristende 4 antyde noen spersmal. Kan det
ha noe & gjere med postmodernismens inn-
tog i norsk kvinneforskning der teksten sna-
rere enn konteksten stér i fokus? Eller er det
slik at kvinneforskningen er pa vei bort fra
det som flere har betegnet som norsk forsk-
nings styrke, nemlig pendling mellom teori
og empiri, mellom forskningsproblem og
samfunnsproblem? Eller dreier det seg om
et formidlingsproblem fordi fagbevegelses-
forskningen i liten grad blir formidlet i vare
vanligste tidsskrift? Er det slik at fagbeve-
gelsen er blitt en mer lukket verden der
forskningen er forbeholdt noen fa personer og
institusjoner og kvinne- og kjennsperspek-
tivene star svakt? Eller er det slik at forsk-
ning om fagbevegelsen blir mindre utbredt
ogsa blant kvinneforskere i en situasjon der
mange sier at fagbevegelsen har mistet noe
av sin innflytelse? Slik jeg ser det, er kan-
skje behovet for, og utfordringene i, forsk-
ningen nettopp enda sterre nar arbeidslivet
omorganiseres med store strukturend-
ringer, nar arbeidsledighet og spredning av
det ikke-regulerte arbeid og fleksibili-
seringstendenser szrlig eker for kvinner.
Dette skjer dessuten i en situasjon der kvin-
nene har fatt sterre gjennomslag for en del
av sine krav og har flere kvinner i toppverv.

Vi kan derfor ikke bare trekke pa skuld-
rene og si: «Pytt, motene skifter ogsa i
forskningen». Sett fra mitt stisted er det
viktig & minne om hva fagbevegelsen har
betydd for bade kvinner og menn i mete
med det nye samfunn. Mange menn og
kvinner, sazrlig i naturressursindustriene
som jeg kjenner best til, er, og har vart,
sterkt knyttet til hjemmet, til arbeidsplas-
sen, og til fagforeningene. I dag er disse
nzringene i krise, mange har mista jobben
og mange er arbeidsledige. Flere steder er
fagforeningene lagt ned eller slatt sammen
og medlemstallet sunket. Arbeidsplassene
er blitt nedlagt fordi ressursene er oppbrukt
eller de er «solgt pa billigsalg», ofte ut av
landsdelen. Noen frykter ogsa at de i fram-

tida vil bli solgt ut av landet. Tilsvarende
tendenser har funnet sted i andre neringer
og iandre landsdeler. Det har ikke bare fort
til svekket inntekt og svekket innflytelse,
men det har ogsa fort til at noen av de vik-
tige arenaene for identitetsbekreftelse er
forsvunnet.

Med en sa turbulent situasjon som den
som preger arbeidsmarkedet i dag, og med
de endringer som har skjedd i fagbevegel-
sen, er det mange problemstillinger & gripe
fatt i. Forskningen ber derfor fortsatt vaere
med pa a belyse viktige strategier i arbeidet
med 4 utvikle solidaritet og fellesskap. Ver-
dier som enna er fast forankret i oss, og som
betyr s& mye for bade menns og kvinners
identitet og levekar.

Slik jeg ser det, er nettopp Harriet Holter
og Bjorg Aase Serensen noen av de som
holder fast i denne trdden. Deres senere
forskning og forskningsinitiativ, viser at
selv. om de har vart engasjert i et vidt
omfang av problemstillinger, har de hele
tida maktet 4 utvikle og fornye kvinnepers-
pektivet. Kanskje vi med utgangspunkt i
denne artikkelen som omtales her, nettopp
kan bruke begrepet arbeiderkvinneper-
spektiver? Artikkelen om «Norge» er et ver-
dig forskningsbidrag om kvinner, arbeids-
forhold og institusjonell makt med basis i
1970-tallets og 1980-tallets forskning. La
oss derfor hape at denne form for forskning
blir videreutvikla bade som et teoretisk og
som et politisk prosjekt.

Siri Gerrard
forsteamanuensis
Noregs Fiskerihogskole
Tromse

Noter

I. Utgitt pd Philadelphia University Press, Phila-
delphia 1984.

2. Anne Marie Berg har anmeldt boka «Women and
Trade Unions...» i Economic and Industrial
Democracy, Sage, London, Vol 8, 1987. For de
som vil ha mer innsikt i hva boka handler om,
anbefales denne anmeldelsen pa det varmeste.
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Er det nok a skylde pa
mannsdominans?

Av Kari Weerness

Harriet Holter var med og laget et viktig og engasjert debattinnlegg om
norsk forskningspolitikk pa slutten av 80-tallet.' En rekke ulike sider
av den forskningspolitiske utvikling i vart land utsettes for kritisk gjen-
nomgang. Det kritiske perspektivet baseres pa innsikter som den nyere
kvinneforskning har fremskaffet. Det gis mange og tildels svert gode
argumenter for sivel en stor okning av andelen kvinnelige forskere som
for mer kvinneforskning innen alle fagomrader.

Forfatterne argumenterer for en tiltrengt
fornyelse av norsk forskning og utdanning,
og for en forskning som bedre enn den vi
har i dag ville tjene kvinners (og dermed i
siste instans alle gruppers) interesser. De
mange negative og til dels truende sider av
utviklingen innen vitenskapen spesielt og
innen samfunnet generelt kan bates pa om
kvinner og kvinneforskning far slippe ster-
kere til innen akademia, er forfatternes vik-
tigste budskap slik jeg tolker dem. Jeg er i
stor grad enig med forfatterne i kritikken av
forskningssystemet generelt og av utviklin-
gen ide senere ar spesielt selv om jeg hadde
kunnet enske meg en noe mer nyansert
framstilling av problemene og utviklingen
innen naturvitenskapene. Men jeg er langt
mindre optimistisk enn forfatterne med
hensyn til hvor store endringer av vitenskap
og samfunn de konkrete tiltak forfatterne
foreslar ville kunne fore til om de ble reali-
sert. Det betyr ikke at jeg ikke ser positive
sider og vil stette slike forslag som her

fremmes. Men det betyr at jeg er sveart
skeptisk til om flere kvinner og mer kvin-
neforskning vil kunne ha en sa avgjerende
innflytelse pa samfunnsutviklingen som
den jeg leser ut av denne boka. Det faktum
at den ble til i en tid da NAVFs sekretariat
for kvinneforskning ble omorganisert og
som en reaksjon pa en forskningsmelding
(St.meld.nr. 60 1984-85) som ikke hadde
funnet plass til & drofte verken likestillings-,
kvinne- eller kjennsperspektiver, gjor
denne positive «slagside» hayst rimelig og
forstaelig. Boka er ment a skulle provosere,
og reaksjonene pa denne «slagsida» uteble
da heller ikke.’

I dag, tre ar senere, kan det vel vare tid
for en mer noktern og reflektert diskusjon
av de mange synspunkter som kommer
fram. Det jeg her har valgt & gjere er & pro-
blematisere en del av bokas kvinneforsk-
ningspolitiske program ut fra bl.a. den
erkjennelse som debatten om postmoder-
nisme og feminisme i den senere tid har
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frembrakt. Det er det temaet som ved gjen-
lesning av boka oppleves som mest aktuelt
4 ta opp, kanskje fordi kvinneforskningen
ikke lenger har en aktiv kvinnebevegelse
som «puster den i nakken», og fordi ikke all
kvinneforskning lenger kan sies & veare
feministisk forskning.

Kvinneforskning - et
omfattende og mangesidig
forskningsfelt

Forfatterne definerer (det opprinnelige)
kvinneperspektivet i forskning som «en fel-
lesbetegnelse pa perspektiver begrunnet i
de erfaringer, verdier og interesser som
springer ut av kvinners avmaktsposisjoner
kombinert med deres hovedansvar for &
skape og ha omsorg for mennesker — som
mennesker, og som arbeidskraft (s. 13)».
Mannlige forskere kan ifelge forfatterne til-
egne seg dette perspektivet ved a tilegne seg
den svake og dominerte gruppens perspek-
tiv, akkurat som kvinner har kunnet tilegne
seg mannsperspektivet, dvs. den domine-
rende forskningen. I boka argumenteres det
for aten spesifikt kvinneorientert forskning
er nedvendig, samtidig som en slutter seg
til den form for utvidelse og nyansering av
kvinneperspektivet i forskning som né er i
gang bade nasjonalt og internasjonalt, dvs.
en forskning der en ser sosialt kjenn som en
fundamental analytisk kategori og der en
bygger pa en grunnforstielse om at kjenn
konstitueres historisk og har forskjellig
utforming i forskjellige samfunn og kultu-
rer. Med kjennssystemet som utgangspunkt
kan ogsa spersmalet om et nytt mannspers-
pektiv i forskningen reises, dvs. en forsk-
ning der menns problematiske forhold til
kvinner og til andre menn er reflektert ut fra
deres egne erfaringer. Denne type forsk-
ning mener forfatterne kan, pA samme méte
som feministisk vitenskapskritikk, bidra til
det de kaller en fruktbar «spiral» i kjenns-
reflekterende kunnskapsproduksjon.

Endelig synes forfatterne 4 slutte seg til en
ambisjon om at kvinneforskningen ber ha
som oppgave a utarbeide teorier eller sgar
teorien om kvinneundertrykking generelt,
selv om dette ma vare et langsiktig mal.

Dette programmet for kvinneforskning
er bade svart omfattende og gar pa tvers av
grunnleggende uenigheter blant dagens
kvinneforskere om hvordan kvinneforsk-
ningen ber utvikles videre. Det er selvsagt
pa mange mater bra at forfatterne vil ga inn
for «a la de tusen blomster blomstre». Men
de uenigheter som ligger til grunn for ulike
retninger i dag, henger egentlig ganske
neye sammen med grunnleggende ulikhe-
ter i synet pa hvilken sammenheng det er
(eller ber vere) mellom likestilling, kvin-
neforskning og endringer i forskningsver-
denen. Dette innebzrer at forfatternes
inkluderende posisjon blir problematisk i
et debattinnlegg av dette slag, bl.a. fordi
den indirekte bidrar til i idyllisere kvinne-
ligheten og dermed innbyr til en forestilling
om at kvinneperspektivet kan rette opp
«alt» som er galt i forskningsverdenen og i
forholdet mellom vitenskap og samfunn.

En del av dagens kvinne-
forskning er verken szrlig
samfunnskritisk eller
vitenskapskritisk

Ambisjonene om a framskaffe generelle
teorier (eller den generelle teorien) om
kvinneundertrykking er en ambisjon som i
de aller seneste ar har blitt sterkt kritisert av
feministiske filosofer og samfunnsvitere.
(Se f.eks. Fraser og Nicholson 1990, Flax
1990, Nicholson 1992.) Etter min vur-
dering har disse kritikerne rett i at denne
ambisjonen lett kan fore til at hvite mid-
delklassekvinners perspektiv  generali-
seres. Dermed kan den argumentasjonen
som feminister i utgangspunktet reiste mot
den etablerte forskningen for a veare
«kjonnsblind» pa tilsvarende mite reises
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mot denne type kvinneforskning for & vere
«raseblind» og/eller «klasseblind».

Fraser og Nicholson (1990) gjer opp-
merksom pé at det er feministisk politisk
praksis i 1980-ara som har fort til «the de-
cline of grand theorizing» fordi «in recent
years poor and working class women, wo-
men of color and lesbians have finally won
a wider hearing for their objections to femi-
nist theories which fail to illuminate their
lives and address their problems» (s. 33). I
vart lille og mer homogene samfunn far vi
kvinneforskere neppe sa lett slike direkte
erfaringer. Kanskje er det grunnen til at
ambisjonen om & utvikle «grand theories»
ikke problematiseres i denne boka. Nett-
opp fordi forfatterne ensker 4 fremme en
forskning som direkte skal komme den
kvinnelige befolkning til gode, ville det el-
lers vaert nerliggende 4 ta opp denne pro-
blematikken. A oppgi en ambisjon om
framskaffe universelle teorier om kvinne-
undertrykking behover ikke bety at femi-
nistiske forskere ender opp i fullstendig
postmoderne relativisme. Det kan unngas
om vi samtidig som vi holder bevisstheten
om kvinneforskningens politiske utgangs-
punkt levende, erkjenner at de tradisjoner
og normer som sosialiseringen inn i fors-
kersamfunnet innebarer, veier tungt ogsd
for feministiske forskere som lykkes og
onsker 4 lykkes i vitenskapssamfunnet.

Bordo (1990) minner oss om at de forste
utfordringene fra feminister til «the impe-
rial unities of the phallocentric world view»
oppsto fra konkrete erfaringer av a vare
ekskludert og «were neither grounded in a
conception of an adequate theory nor did
demand a theoretical response» (s. 138). 1
dag, hevder hun, er den akademiske femi-
nismen dratt inn i «the race for theory» og
«...journals and conferences are now beco-
ming dominated by endless debates about
methods, reflection on how feminist scho-
larship should proceed, where it has gone
astray and so forth. We need to consider the

degree to which this serves not the empo-
werment of diverse cultural voices and sty-
les, but the academic hegemony, (particu-
larly in philosophy and literature) of de-
tached, matatheoretical discourse» (s. 142).
Ber vi ikke spoarre om norsk kvinneforsk-
ning er inne i en lignende utvikling? Om vi
mener saer iilfelle, kan viikke argumentere
for en slik kvinneforskning ut fra argumen-
ter som at den vil tjene store kvinnegrup-
pers interesser, eller at den vil bidra til
vesentlige forandringer i forskersamfunnet.

Jeg vurderer det slik at det bare er den
«opprinnelige» kvinneforskningen, dvs.
den som tar utgangspunkt i kvinners
avmaktsposisjon kombinert med deres
hovedansvar for a skape og ha omsorg for
mennesker, som jeg kan argumentere for ut
fra en overbevisning om at den vil vare
kvinnepolitisk viktig og kan fungere sam-
funnskritisk.

Nar det gjelder den utvidelsen som
bestari  se kjenn som en fundamental ana-
lytisk kategori, er jeg i tvil om hvilken kvin-
nepolitisk virkning den kan tenkes a fa, i
alle fall pa kort sikt. Nar en dansk kvinne-
forsker tar avstand fra tidligere kvinne-
forskning ved a hevde at: «Jeg tager ikke
personligt udgangspunkt i mig selv og foler
mig ikke forpliktet til at «melde tilbage» til
noget kvindemilje. Det er en dben kensuaf-
hengig forskning som for den sags skyld
lige sd godt kan varetages af mand som
interesserer sig for kensproblematikken»,’
anser jeg at dette er et rimelig standpunkt,
om en bare er opptatt av a forske ut fra
«kjonn som en fundamental analytisk kate-
gori». Heller ikke denne type forskning vil
jeg uten videre hevde er kvinnepolitisk nyt-
tig. Jeg er likevel dpen for at om denne type
forskning dpner for utviklingen av en ny
type mannsforskning som kommer i dialog
med kvinneforskningen, kan dette pa len-
gre sikt bidra til viktige endringer i forsker-
samfunnet og kanskje ogsa til & fremme
likestilling mer generelt.
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Konklusjon: Vi ber redusere
forventningene og likevel
beholde engasjementet!

Jeg tror ikke i dag at flere kvinner i forsk-
ning og mer kvinneforskning i seg selv vil
fore til en omfattende bedring av vitenska-
pens muligheter til & lose alvorlige sam-
funnsproblemer eller til & revolusjonere
samhandlingsformene i forskersamfunnet.
Skjeies (1991) konklusjon nar det gjelder
kvinneintegrasjonen i elitepolitikken, tror
jeg vi gjor best i a forestille oss ogsa vil
gjelde for kvinneintegrasjon i vitenskapen:
De store forventninger om forandring av
vitenskapen og samfunnet vil ikke bli opp-
fylt i overskuelig framtid. Likevel er det
gode nok argumenter for 4 opprettholde et
sterkt engasjement for a4 fremme begge
deler: Mer kvinner i forskning ber begrun-
nes ut fra likestillings- og rettferdighets-
hensyn, og mer kvinneforskning ber vi fa
rett og slett fordi det skaffer oss ny kunn-
skap som synliggjer kvinners liv i fortid og
natid. Med andre ord: mindre mannsdomi-
nans i vitenskapen ber begrunnes som et
mal i seg selv og trenger ingen annen legiti-
mering.
Kari Weerness
professor
Sosiologisk institutt
Universitetet i Bergen

Noter

. Tamar Bergmann, Harriet Holter, Bjorg Aase
Serensen, Gro Hanne Aas. Pa kvinners vis - med
kvinners rad. Nye perspektiver pa forskningspoli-
tikken. NAVFs sekretariat for kvinneforskning,
Oslo 1988.

2. Se spesielt Forskningspolitikk 1989, nr. 2.

3. Denne uttalelsen av forskningsstipendiat Char-
lotte Engberg er avgitt til den danske Weekendavi-
sen 22.6.1990 og gjengitt i Erik Jorgen Hansen
Den maskerede klassekamp. Reitzels Forlag,
Kabenhavn 1990.
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Ett av mannsmaktens
forferdelige ansikter

Av Hildur Ve

Boka «Tvang til seksualitet» kom ut for seks ar siden, i 1986, men dens
tema er stadig like aktuelt.' Det viktigste resultatet fra undersokelsen
som boka bygger pa er den sjokkerende store utbredelsen av seksuelle
overgrep mot barn i det norske samfunnet.

Forfatterne gjer grundig rede for sine
datainnsamlingsmetoder, noe som er ned-
vendig i forhold til et fenomen mange har
vanskelig for & forholde seg nekternt til.
Forsavidt er det interessant at resultatene er
fremkommet gjennom en kvantitativ til-
nzrmingsmate. I forhold til de hete disku-
sjonene innen kvinneforskningen om bru-
ken av slike metoder, er det viktig at forfat-
terne drefter hvorfor kvantitative metoder
er nadvendig for a avdekke utbredelsen av
tvang til seksualitet overfor barn. Jeg mener
at maten forfatterne argumenterer pa, og
bruker sine data, fritar dem for eventuelle
pastander om positivistiske tendenser i pre-
sentasjonen.

I forhold til den postmodernistiske kri-
tikken av sosiologifaget er det et vesentlig
poeng at ikke alle emner som kvinneforske-
re er opptatt av kan oppfattes og draftes som
«tekst». Forstaelsen av fenomenet seksuelle
overgrep mot barn er riktignok kontekstav-
hengig, noe forfatterne viser i sine disku-
sjoner av tidligere typer tolkninger av
incest. Men overgrepene er pinefulle fakta,
og det er viktig 4 avdekke utbredelsen av
overgrepene. Det er ogsa betydningsfullt at

forfatterne ensker & utvikle generelle
begreper som kan fange fenomenet. Data i
boka kan vanskelig tolkes som «lokale
sannheter», slik dette begrepet blir brukt i
kritikken av sosiologisk forskning og
begrepsutvikling.

Ett av bokas hovedpoenger er hvordan
medier fokuserer pa incestuelle overgrep,
fordi disse i s@rlig grad fanger publikums
oppmerksomhet. Forfatterne hevder med
styrke at det er viktig a rette oppmerksom-
heten mot alle typer seksuelle overgrep mot
barn, ogsa de som begas av personer uten-
for den nzre familien. Hyppigheten av
denne typen overgrep er sterre enn noen
kunne forestille seg for undersekelsen ble
presentert, og de uheldige virkningene for
ofrene er alvorlige og langvarige.

Et annet hovedpoeng er at gutter utsettes
for seksuelle overgrep i adskillig sterre
antall enn man har vart klar over. Videre
har forskningsprosjektet vist at kvinner
ogsa kan vaere seksuelle overgripere. I sine
analyser av data, far forfatterne likevel klart
frem at den altoverveiende delen av alvor-
lige, seksuelle overgrep mot jenter og gut-
ter blir utfort av menn. Det fremgér ogsa at
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jenter er mer utsatt enn gutter for 4 bli ofre
for disse overgrepene.

Ved siden av i rette sekelyset mot utbre-
delsen av et skremmende samfunnspro-
blem, gir forfatterne en svart grundig drof-
ting av hva begrepet «seksuelle overgrep
mot barn» innebearer, og hvorfor de har
valgt dette begrepet. Videre beskriver de
ulike former for overgrep, og hva det inne-
barer 4 bli utsatt for de forskjellige typene.
De drefter hvorfor det er viktig a fa frem at
barn er offer for seksuell undertrykking, og
diskuterer hvorfor de har utviklet begrepet
«seksualisert vold». De onsker 4 ha et pre-
sist begrep som redskap i arbeidet med &
skaffe frem sterre klarhet i forholdet mel-
lom offer og overgriper. Det er sarlig
maktpaliggende for forfatterne & avlive
myten om at barna selv kan ha tatt initiativet
til de seksuelle handlingene.

Forfatterne avliver ogsa en rekke myter
om hvem overgriperne er: De er ikke sek-
suelle avvikere, dvs. sakalte pedofile, og de
er ikke ressurssvake personer, dvs. de kom-
mer fra alle samfunnslag og alle geografis-
ke regioner. De er ikke personer som
mangler muligheter for frivillig seksuell
omgang med voksne kvinner. Forfatterne
utdyper dette poenget ved a gjore rede for at
seksualitet ikke kan forstas som et behov
som vokser seg sterkt og uutholdelig der-
som det ikke far utlop, og de angriper en
oppfatning om at overgriperne ikke kan
styre sine handlinger fordi trangen til sek-
suell omgang blir overveldende.

Forfatterne drefter en rekke forklaringer
pa at menn begar seksuelle overgrep mot
barn. De retter bl.a. sekelyset mot teorier
om ulikheter i kvinners og menns situasjon
som legger til rette for at menn i mye mind-
re grad enn kvinner utvikler sine evner til
leve seg inn i andre menneskers situasjon,
og til a tolke andres og egne folelsesmes-
sige reaksjoner. Etter min mening er det
svart vesentlig at forfatterne gir en grundig
argumentasjon for at et underliggende

aspekt ved seksuelle overgrep mot barn har
med makt og behov for kontroll & gjore.

Gjennom sin presentasjon av data og
drefting av dem, samt gjennom henvisnin-
gene til annen forskning pa omradet, avli-
ver forfatterne mytene om mannlige sek-
suelle overgripere som avvikere, og almin-
neliggjor dem. De kan vare «<hvem som
helst».

Det er spennende & folge diskusjonen i
boka om hvorfor barn i vart samfunn ram-
mes av seksuelle overgrep. Jeg mener for-
fatterne har et riktig teoretisk grep nar de
drofter relasjonene mellom to konfliktfelt
eller undertrykkingsomrader: seksualisert
vold mot kvinner og seksualisert vold mot
barn, dvs. seksuelle overgrep som kjenns-
messig og aldersmessig undertrykking. De
stiller sporsmalet om det er mulig & under-
bygge en pastand om at undertrykkingen av
kvinner og undertrykkingen av barn er to
sider av samme sak: — der kvinner «barnlig-
gjores», og barn «kvinneliggjores». Denne
maten 4 problematisere seksualisert vold
mot barn pa, gir en ny dimensjon til drof-
tingen av hvorfor mange voksne menn i vart
samfunn blir seksuelle overgripere overfor
barn: Bide det kvinnelige og det barnlige
ma bringes under kontroll og utfordrer til
overgrep.

Samtidig som resultatene, problemstil-
lingene og analysene i boka gir ny innsikt,
vekker de nye spersmal hos leseren - slik
all god forskningslitteratur ber gjere. Nar
forfatterne alminneliggjor de mannlige
overgriperne, kan det fremkalle en undring
over hvorfor mange menn ikke benytter seg
av seksualisert vold. Dersom vi bruker for-
fatternes egne begreper, kan vi sporre om
hva det er som gjor at mange menn kan for-
holde seg seksuelt pa en god mate til myn-
dige kvinner, og kan ha nzre og trygge rela-
sjoner til egne og andres barn som barn.
Det blir en utfordring pa en og samme tid &
fjerne det tradisjonelle avvikerstempelet pa
seksuelle overgripere, og holde fast ved at
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kategorien mann slett ikke kan settes lik
kategorien seksuell overgriper. Dette blir
en ny variant av kravet til forskningen om &
kunne leve med det tvetydige.

Hva er det som gjor at mange menn kan
ha gode relasjoner til bade kvinner og barn?
Dette er kanskje en problemstilling den spi-
rende mannsforskningen ma ta opp. Det er
mulig at antropologisk forskning kan gi
inspirasjon, pa samme maéte som Margaret
Meads forskning i femtidrene ga mange
kvinner en befriende innsikt om at vare
vestlige kjennsroller slett ikke var ene-
radende i verden.

Med denne boka har kvinneforskere gitt

et viktig bidrag til forstaelsen av et felt som

bar fa ekende oppmerksomhet. Barn kan

ikke selv forsvare seg overfor den type

overgrep som beskrives og analyseres her.

Fa dokumenter innenfor kvinneforsknin-

gen har etter min mening storre beretti-
gelse.

Hildur Ve

professor

Sosiologisk institutt

Universitetet i Bergen

Note

1. Forfatterne var foruten Harriet Holter, Marianne
Swtre og Ellen Jebsen, Oslo, Cappelen.
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Stadig nye utfordringer

Av Tone Odegard

I Harriet Holters artikkel om seksuell kultur, overgrep og gjensidighet
er det forbindelseslinjene mellom kulturelle koder og relasjonelle
utvekslinger som er tema: Er det noe i de mer eller mindre skjulte
budskap i var seksuelle kultur som gir «grent lys» for krenkelser?'

For en psykologistudent (og kvinneakti-
vist) pa 1970-tallet betydde H. Holters for-
staelse av kjennsrelasjoner og kjennsiden-
titet som noe samfunnsmessig og kulturelt
betinget, en enorm apning for egen erkjen-
nelse. Det handlet om mer enn komple-
mentare roller, om noe annet enn anato-
misk styrkeforskjell. Det handlet om en
mengde synlige og usynlige foringer i ret-
ning av a ordne sosial og ekonomisk makt
etter kjonn. Siden har denne studenten stort
sett vaert opptatt av a forsta noe mer av disse
«foringene» -som terapeut med indivi-
duelle opplevelser som utgangspunkt.
Bide i terapeutisk og teoretisk sammen-
heng har jeg vert opptatt av den systema-
tiske bruken av seksualiserte krenkelser som
middel til skamindusering i jenter/kvinner.

Det som mer enn noe annet kjennetegner
Harriet Holters arbeid er evnen til integrert
helhetstenkning. Hun beveger seg naturlig
mellom individuelle opplevelser, relasjo-
nelle utvekslinger, kulturelle koder, struk-
turelle rammebetingelser og ideologiske
stremninger uten 4 hemmes av kunstige
oppsplittinger mellom «nivaer» eller fag-
grenser. Likeledes gjennomsyrer hennes
innsikt i bevegelser over tid analyser av
aktuelle tema. Med befriende selvfolgelig-
het trekker hun sammenhenger i tid og rom

som gjor det sosiale mennesket tydeligere
og mer begripelig.

Krenkelsen

Harriet Holter tar for seg noen kjennetegn
ved seksuelle krenkelser: «Alle naerbilder
av seksuelle overgrep viser en skammens
og angstens verden,» sier hun, og fortsetter:
«...det er krenkerens forakt — for offeret og
kanskje dypest for seg selv — som er det
mest virksomme element i krenkelsene.»
Som i andre forhold mellom mennesker
foregar en gjensidig erkjennelse av hvem
hver av partene er, vi far «véare identiteter i
bildet av hverandre». I disse bildene graver
forakten dype spor, hos offeret avleiret som
skam. Gjennom seksuelle krenkelser ede-
legges offerets tillit til eget sanseapparat, og
til kroppslig og sanselig autonomi. Ufrivil-
lig seksuell stimulering er ogsa grunnlag
for offerets sterke skyldfalelse. Seksualitet
blir en arena for kamp mellom krenkerens
kontroll og offerets autonomi.

Denne kampen kan ses som en kamp
mellom den enes frihet fra, og den andres
frihet til, seksualitet, sier Holter. Seksuali-
teten er ikke et felles anliggende, men noe
den ene part patvinger den andre. Dette
totale brudd pa seksuell gjensidighet skiller
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Med Helga Hernes (t.h.)
(Foto: Brynjulv Aartun, Aftenposten)

krenkelsen fra seksuell kjerlighet. Sam-
tidig gjor den alminnelige koder i kulturen
tydelig: Det er menn som har makt til &
definere nar og hvordan relasjoner skal sek-
sualiseres. Ved a seksualisere en relasjon,
eller et sosialt rom - f.eks. en arbeidsplass
- understrekes mannlig dominans og kvin-
nelig underordning.

Na er det jo ikke slik at kvinner ensker
frihet fra seksualitet i seg selv, men sna-
rere frihet fra presser til seksualitet og
fra uenskede konsekvenser av seksua-
litet. Det er altsa definisjonene av makt
og ansvar i kjennsrelasjonen kvinner li-
der under verden over. Frihet til seksua-
litet kan altsa ikke diskuteres losrevet fra
partenes posisjoner 1 relasjonen, sier
Holter.

Gjensidighet

Gjensidighet definert som likeverdig ut-
veksling mellom to mennesker med behov
for samme type kjarlighet og respekt, er
ikke gyldig i seksuelle relasjoner mellom
menn og kvinner. «Mangelen pa gjensidig-
het begynner pa en mate med var kjennsbe-
stemmelse av kjzrligheten,» sier Holter, og
henviser til H. Haavinds formulering: det
han ventes a gjore for henne av kjarlighet
er noe annet enn det hun ventes a gjore for
ham, ut fra samme folelse. Dette «noe» for-
andrer seg over tid, men fortsetter a vare og
virke forskjellig. Holter beskriver den sek-
sualfiendtlige kultur i mellomkrigstiden:
«Menn var tillatt et seksuelt initiativ, noe
som var begrunnet i menns sterke drifter.
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Kvinner, som man antok ikke hadde sek-
suelle behov, hadde ansvaret for a stoppe et
initiativ, og for eventuelle konsekvenser av
de seksuelle handlingene. En slik fordeling
av initiativ og ansvar, skyver naturligvis
skyld og skam over pa den palagt passive og
svakere part, dvs. kvinnene. <«Denne
kjennskoden var bakgrunn for 60- og
70-arenes prosess for «frigjering av seksua-
liteten». Tiden har vist at denne frigjorin-
gen ikke loste «gjensidighetens problem».
Holter sier det slik: «Vi ser en bevegelse fra
undertrykkelse av seksualitet til undertryk-
kelse gjennom seksualitet.»

Selv om denne formuleringen er en god
spissformulering av utviklingen fra purita-
nisme til seksualpress, kan den kanskje
virke noe tilslerende i forhold til det gjen-
nomgéende i «gjensidighetens problem»:
Kvinner undertrykkes, da som nd, gjen-
nom seksualitet ved at gjensidighet define-
res som hans makt og initiativ og hennes
ansvar og skyld. Kulturelt definert er
mannlig lyst knyttet til makt, mens kvinne-
lig lyst er knyttet til overgivelse. Det er
kamp om definisjonene i denne gjensidig-
heten, en kamp som foregér i individene sa
vel som i relasjoner mellom kvinner og
menn. De virkelige avvikerne er de kvinner
og menn som har fatt «tenningsapparatet»
til & fungere i samsvar med sine likeverdige
definisjoner av gjensidighet.

Den alminnelige seksualkultur har et
velutviklet repertoar for a takelegge de uli-
keverdige definisjoner av gjensidighet mel-
lom kjennene. Holter tar for seg tre av de
tydeligste matene kulturen tikelegger og
regulerer seksuelle relasjoner pa: Kodene
for gjensidig utveksling av seksuell identi-
tet, moral og helsepropaganda. «Det sek-
suelle overgrepet er det motsatte av det
«kodifiserte» mote mellom kjennene. I sin
form, ja. Men de underliggende realitetene

har noe felles: den manglende gjensidighet
og solidaritet.»

I var nye likhetsideologi skilles det sjel-
den mellom kvinner og menn nér det pre-
kes moral, eller det henvises til helsemes-
sige hensyn. Det er da ogsa unedvendig,
med de kulturelle definisjoner av mannlig-
het og kvinnelighet vi er innlemmet i, blir
de kjennsneytrale budskapene fortsatt
kjennsspesifikt virksomme.

Holters artikkel fra 1987 viser ikke bare
hennes evne til & analysere individuelle
opplevelser helhetlig, den viser ogsa hen-
nes evne til a ta opp nye sosiale og faglige
utfordringer. Det er spor i analysen fra flere
tidrs pionerarbeid; fra kjonnsrollestudier
péa 1960-tallet, fra studier av familier i klas-
sesamfunnet og av hersketeknikker i
kjonnsrelasjoner pa 1970-tallet og fra fore-
komstundersekelsen om seksuelle over-
grep mot barn pa 1980-tallet. Hun bruker
sin brede faglige innsikt til & analysere
hvordan seksualitet i var kultur brukes til
definere menneskets verdighet.” Uten a
miste kontakt med de ekstreme lidelsene i
seksuelle overgrep, trekker hun trddene
gjennom var vanlige hverdag til den offent-
lige debatt: Ikke la den HIV-begrunnede
nymoralismen tilslare og stoppe kampen
for kjennsdefinisjoner som kan gi virkelig
gjensidighet, og frihet #il seksualitet for
begge kjonn.

Tone Odegard
spesialpsykolog
Hallingdal psykiatriske senter

Noter

1. Sosiologi i dag, 1987, nr. 3.

2. Jfr. Amnesty Internationals rapport 1992: 80% av
kvinnelige og 60 % av mannlige torturofre er utsatt
for seksuell tortur.
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Kvinder 1 fellesskab —

hvor felles?

Av Drude Dahlerup

Det var spa&ndende at gense bogen Kvinner i fellesskap, som blev udgi-
vet i 1982 med Harriet Holter som redakter.' Spandende, fordi bogen
har betydet ganske meget for mig, men ogsa voldt mig en hel del kvaler.

Forst cirkulerede bogen i kvindeforsk-
ningsmiljeerne som en tyk, gren arbejds-
bog med titlen Kvinner i fellesskap. Senere
blev den bla og udkom med sine 444 sider
i serien Kvinners levekdr og livslop, en serie
som bragte norsk samfundsvidenskabelig
kvindeforskning megen @re i hele Norden.
Nogle af hovedtankerne havde Harriet Hol-
ter skrevet om i en artikel i Tidsskrift for
Samfunnsforskning, nr. 5-6 fra 1978:
«Kvinner og Fellesskap».

Kvinner i fellesskap er et kollektivt pro-
dukt med Harriet Holter som prima inter
pares. Trettito forfattere har bidraget til
bogen, og de seks dele har hver en lille
indledning, ofte skrevet af flere forfattere.

Bogen hviler p4d en lang rakke forsk-
ningsprojekter, som blev sat igang i denne
periode med Harriet Holter som vejleder -
en ny type forskningsorganisering stettet af
NAVE

Kvinders forhold til kvinder

At lave en bog om kvinders fellesskaber
forudsatter enide om, at der er noget feelles
bag alle disse. Det er heri det spendende

ligger, men ogsd heraf vanskelighederne
kommer. Det falles er ifelge Harriet Hol-
ters indledning, at kvinder har andre betin-
gelser for deres fellesskaber end mand.
De anderledes betingelser hidrerer fra, at
vi lever 1 et patriarkalsk samfund, hvor
kvinders indsats er usynliggjort, og hvor
kvinder derfor ogsd er usynliggjort for
hverandre.

Bogens forskellige afsnit handler da om
et veld af meget forskellige fellesskaber
mellem kvinder: traditionelle kvindeorga-
nisationer og den nye kvindebevagelse,
kveldsjenter og dagjenter pa arbejdsplad-
sen, kvindefallesskab i et fiskevar, venin-
deforhold, mor-datter-forhold samt kvin-
defallesskaber og relationslogik.

Hvorfor var bogen et nybrud inden for
forskningen, da den udkom? Det var et
nybrud at beskeaftige sig med kvinders
indbyrdes forhold, idet forskningen af fal-
lesskaber indtil da isr havde fokuseret pa
mands fellesskaber, f.eks. i arbejdskollek-
tivet. Hvis kvinder havde varet inddraget,
var det primert i deres relation til mand.
Men i denne bog handler det om kvinders
forhold til kvinder. Det var nyt og span-
dende.
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Kvindefzllesskaber -
gammeldags eller nybrud?

Den nye kvindebevagelse fra slutningen af
1960’erne og begyndelsen af 1970’erne
havde sat kvindefzllesskabet og kvindeso-
lidaritet pa dagsordnen. Det skete kun kort
tid efter, at man netop havde nedlagt mange
separate kvindeorganiseringer - ofte i lige-
stillingens navn. «De er gammeldags, og nu
behever vi dem ikke mere», sagde man. I
Danmark gik man l&ngst. Her nedlagdes i
1960’erne bl.a. lererindeforeningerne og
kvindeorganisationerne i de fleste politiske
partier. Det var som regel de unge og velud-
dannede kvinder, som der stod frem og
foreslog, at man skulle nedlzgge disse «te-
klubber» og «hattedameselskaber». «Nu er
kvinderne blevet i stand til klare sig side om
side med mandene.» M&ndene klappede i
h&nderne, fordi de altid havde syntes, at de
serlige kvindeorganiseringer var en split-
telse af den «fzlles» sag.

Men sa kom i 1970°erne den nye kvinde-
bevaegelse, hvis grundleggende organisa-
tionsform var basisgrupperne og etablering
af tzette fellesskaber mellem kvinder. Den
nye kvindebevagelse havde imidlertid et
ambivalent forhold til de gamle kvinde-
organiseringer. For de var jo gammeldags,
ikke sandt?

Den nye kvindebevagelse var et nedven-
digt generationsoprer. Men ogsa i dens for-
hold til de traditionelle kvindeorganisatio-
ner sas mandssamfundets foragt for kvin-
ders fellesskaber, blandet med en l&ngsel
efter netop disse tette kvindefellesskaber,
som for mange moderne unge kvinder jo
var ved at ga tabt i deres nye byliv pa univer-
siteterne, pa de blandede arbeidspladser, i
foreningerne og bevaegelserne.

Offensive og defensive
kvindefzllesskaber
Harriet Holter m.f1.’s bog hjalp til en faglig

og politisk afklaring af synet pa kvinders
fellesskaber. 1 bogen skelnedes mellem
offensive og defensive kvindefellesskaber,
hvor de offensive sis som udtryk for ensket
om at @ndre tingene pi grundlag af en
erkendelse af faelles problemer. De defen-
sive kvindefzllesskaber var en betegnelse
for kvinders traditionelle fellesskaber for-
ankret i kvindekulturen. Bogens skel mel-
lem interessefellesskab og identitetsfeel-
lesskab, som vel ikke skal forstas som helt
sammenfaldende med skellet offensivt/
defensivt fellesskab, viste ogsa til en his-
torisk udvikling. Ifelge bogen erstattes
kvinders identitetsfellesskaber mere og
mere af interessefellesskaber.

Bogen bragte de traditionelle kvindefal-
lesskaber frem i lyset og viste deres store
betydning for dagliglivet. De nazvnte
begrebspar skabte klart afstand mellem de
gamle og de nye kvindefellesskaber, en
afstand som ogsa fandtes i virkeligheden i
70’ernes politiske diskurs. I bogen sparges
det: «Skal den klart opposisjonelle kvinne-
bevegelse forstas som et brudd med, eller et
slags avvik fra de defensive og tradisjons-
bevarende fellesskap i1 kvinnekulturen,
eller er kvinnebevegelsen et uttrykk for
latente stremninger og opprorstendenser i
store deler av den kvinnelige befolkning?»
Idag forekommer skellet langt mindre
skarpt pa grund af gensidig tilpasning mel-
lem de oppositionelle og de traditionelle
bevaegelser blandt kvinder.

Kvaler

Inspireret af bogen Kvinner i fellesskap
kastede jeg mig i min egen forskning over at
lave en total oversigt og typologisering af
alle kvindeorganisationer og grupper i
Danmark. Jeg lavede et kartotek over dem
alle helt fra arhundredskiftet til nutiden.
Det var her kvalerne kom. Jeg holdt pa her-
med i manedsvis, men den akademiske af-
klaring udeblev!
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Selv om alle disse kvindeorganisationer
deler det vilkar at eksistere i et patriarkalsk
samfund, generelt forstiet, sa strandede
mit projekt pa manglende teoretisk rele-
vans af at analysere alle mulige og umulige
kvindeorganisationer og -grupper under én
hat. Problemstillingen var separatisme ver-
sus integration og det heraf folgende
spergsmal om, hvorvidt der giver magt
eller afmagt, at kvinder slar sig sammen
separat - en tilsyneladende evig konflikt og
modstilling i kvinders historie inden for et
mandssamfund. Brita Gulli og jeg diskute-
rede dette spergsmal videre i en nordisk
komparation i kapitlet «<Kvindeorganisatio-
nerne i Norden - afmagt eller modmagt» i
bogen Det uferdige demokratiet (Haavio-
Mannila et al., 1983).

Men udover nogle nyttige begrebspar og
typologiseringer rejste disse bestrzbelser
spargsmalet, om det ikke er at favne for
bredt at se pa kvindefallesskaber under ét.
Kvindefallesskaberne i fagbevagelsen, i
den autonome kvindebevaegelsen, i par-
tierne, i lokalsamfundet, i veninderelatio-

nerne er meget forskellige og har meget for-
skellig baggrund og forskellige betingelser
- og forskellig grad af magt.

Jeg tror, det vigtigste i disse bestrabelser
har veret at synliggere kvinders relationer
til kvinder, og at vise at nogle af disse kvin-
defallesskaber i den konkrete kontext har
haft stor betydning for lokalsamfundet, for
arbejderkollektivet, for forskellige kvinde-
gruppers identitetsdannelse og livsindhold.
Det var i denne analyse af og synliggerelse
af de mange forskellige kvindefellesskaber
i hver deres konkrete sammenhang samt i
opstillingen af forskellige typer af kvinde-
feellesskaber, at bogen Kvinner i fellesskap
repraesenterede et vigtigt nybrud i sam-
fundsforskningen.

Drude Dahlerup

forsteamanuensis

Center for kvindeforskning i Aarhus
Aarhus Universitet

Noter
1. Utgitt pa Universitetsforlaget, Oslo 1982.
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Finnes det frigjorende

metoder?

Av Annick Prieur

Artikkelsamlingen Kvalitative metoder i samfunnsforskning ble

redigert av Harriet Holter og Ragnvald Kalleberg og utkom i 1982 pa

Universitetsforlaget. Fortsatt er boka standardverket pa norsk, og
Universitetsbibliotekets eksemplarer er fillete eller forsvunnet. Det er
fortsatt denne boka studenter henvises til nar de skal anvende
kvalitative metoder i egen forskning. Bokas verdi ligger ikke 1 konkret
veiledning i bruk av slike metoder, men i refleksjon over metode-

| bruken.

Harriet Holters eget bidrag apner boka, og
bak den noe tarre tittelen «Data, tolkning
og sosiale relasjoner 1 forskning» skjuler
seg en artikkel som pa samme tid mestrer a
gien oversikt over problemomréader knyttet
til kvalitative metoder og over den forelig-
gende artikkelsamling. Pa en raus méte far

" Holter fram at mange star bak denne artik-

kelen, sarlig viser hun til et seminar om
kvalitative metoder i kvinneforskning. Men
hele tiden uttrykker hun sitt eget syn pa
kvalitative metoder, som nok pi mange
mater er langt mer gjennomtenkt og nyan-
sert enn det som kommer til uttrykk i flere
av bokas artikler.

Mer enn a kritisere Holters eller andres
bidrag i denne boka, vil jeg reflektere litt
over hva en lerer om utviklingen i faget ved
ata fram boka ti ar etter. En merker at tiden
har gatt, og det har vel bade en god og en
darlig side.

Legitimeringsbehov

Artikkelsamlingen er ikke eksplisitt argu-
menterende, men en aner at den er et inn-
legg i en pagaende diskusjon, hvor kvali-
tative metoder matte legitimere seg i for-
hold til de kvantitative for 4 bli akseptert. Et
par av artiklene handler om forholdet mel-
lom kvantitative og kvalitative metoder, og
Holter understreker det komplementare
forholdet, og at det ikke er noen «prinsipiell
motsetning» mellom metodene. Det er jo
sant nok, men heldigvis mindre nedvendig
4 si i dag enn det var den gang - blant annet
fordi noen, som Holter, sa det den gang.
Kvalitative metoder har vunnet storre aner-
kjennelse, samtidig som kritikken av kvan-
titative metoder har blitt mer offensiv
(f.eks. gjennom Dag Dsterbergs kritikk av
sosialstatistikken). Pa den annen side ser
det ut som om kritikken preller av og
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kvantifisering nyter minst like hey status
som fer, kanskje enda heyere som en folge
av at metodene blir stadig mer sofistikerte.
Jeg er ikke sa sikker pa at det er oppnadd en
reell komplementaritet, altsa at en faktisk
bruker kvantitative og kvalitative metoder
pa en utfyllende mate. Snarere tror jeg det
har utviklet seg en tydeligere spalting mel-
lom «tellere» og «tolkere».

Romantisering

Tiden etter den store positivismekritikken
var pA mange mater en optimistisk tid. Med
solidaritet og innlevelse skulle forskningen
virkelig komme i folkets tjeneste, enten
«folket» na var arbeiderklassen, kvinner,
minoriteter eller utstette grupper. Kvalita-
tive metoder ble sett som et redskap i det
godes tjeneste. Et eksempel pi denne hold-
ningen gir Holter nar hun gjengir at delta-
kere pé et kvinneforskningsseminar hadde
definert kvalitative metoder som forsk-
ningsopplegg hvor utforskede har innfly-
telse pa forskningen, og hvor forholdet
mellom utforskede og forskere er noen-
lunde balansert med hensyn til makt og inn-
flytelse. Det er tydelig at Holter foler seg
noe uvel med denne litt romantiske versjo-
nen av den kvalitative forskningsprosessen.
Forst gjengir hun dette standpunktet, siden
sier hun at det nok ma modifiseres noe, og
noen sider seinere skriver hun: «Og hvis
kvalitative fremgangsmater forst brukes
insensitivt eller pd en undertrykkende
mate, er dette kanskje en vel s sterk form
for undertrykking som de mer distanse-

rende kvantitative opplegg.» Holter uttryk-
ker seg forsiktig, men hennes stemme er
klart den mest nekterne i det entusiastiske
koret. Hun ville kanskje ha vert enda mer
nektern i dag?

Aksjonsforskningens plass

Aksjonsforskningen er et eksempel pa at
det ikke er metoden i seg selv det kommer
an pa, men hva en vil med den. Aksjons-
forskning var pa 70-tallet solidaritet med
svakstilte grupper par excellence. 1 dag
anvendes metoden kanskje mest innen
arbeids- og organisasjonssosiologi. Ikke et
vondt ord om det som forskningsomride,
men det er ikke det jeg forbinder mest med
kritisk og frigjerende sosiologi. Ofte er
malsettingen & forbedre arbeidsmiljeet, og
det synes naturlig at sosiologer bidrar til
det, men ofte er hensikten snarere a fremme
produktiviteten. S kan det innvendes at det
ikke er noen motsetning mellom effektivi-
tet og velferd. Det kan bestrides, men uan-
sett ma spersmalet stilles: Er det en opp-
gave for sosiologien?

Ien viss forstand tror jeg boka kom ved et
vendepunkt i samfunnsforskningen: kvali-
tative metoder var i ferd med a bli stuerene
og aksepterte, men samtidig var de i ferd
med & miste sitt forankringspunkt i en kri-
tisk sosiologi.

Annick Prieur
universitetsstipendiat
Institutt for sosiologi

Universitetet i Oslo
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Motstand og avverge
1 organisasjoner:
Fremdeles et aktuelt tema?

Av Harriet Holter

Den artikkelen jeg skal se n&ermere pa her, med dagens oyne, ble publi-
sert1 1970 (Holter 1970). Den var en noe bearbeidet versjon av min dok-
torgradsforelesning samme ar, og hadde sin bakgrunnien lang tid som

arbeidslivsforsker.

| Gjensyn med fortiden

Deter letta se atanalysen i artikkelen herer
hjemme innenfor bade en psykodynamisk
tradisjon og en moderat funksjonalistisk
sosiologi. Dette er ingen ukjent kombina-
sjon, den ga i sin glansperiode en del frukt-
bare bidrag til samfunnsforstaelse. Selv om
retningene i dag til dels kalles «avlegs», har
jeg ingen problemer med a tenke meg at de
kan fa sin renessanse - i nye utgaver. Disse
faglige orienteringene preger jo ogsa de
kjonnsrollestudiene som jeg la frem pa
60-tallet. Men i artikkelen «Motstands- og
avvergeteknikker...» (her kalt MAT) er
spersmal om kjonn og kjennsroller helt fra-
vaerende, enda sa nar dette ligger i dag.
Artikkelen var nok et farvel fra min side,
med en type tradisjonell arbeidslivsforsk-
ning som jeg etter hvert oppfattet som sne-
ver. Jeg synes ikke at det var noe darlig far-
vel, sett med datidens gyne, men finner na
at tankegangen kan fores lenger enn jeg
gjorde pa slutten av 60-tallet.

Innhold og hovedpoenger -
dengang

«En kompleks organisasjon er en sosial
enhet med en malsetting, og et planlagt
menster av arbeids- og autoritetsfordeling
og faste rutiner for kommunikasjon.»
Omtrent slik var definisjonen pa en organi-
sasjon i de vanlige tekstbakene dengang, og
dette var sa selvfolgelig at jeg ikke nevner
det i den artikkelen jeg diskuterer her. Det
burde jeg ha gjort, for nettopp klarlegging
av en organisasjons selvforstaelse — som er
et hovedtema i MAT - ville vist hvor pro-
blematisk definisjonen er. I dag er det rime-
lig a si at en dekonstruksjon av begrepene
om malsetting, arbeidsdeling og autoritets-
fordeling i det minste ville sette spersmals-
tegn ved de tause premisser som inngar i
definisjonen: f.eks. hvem er det som setter
malene og hvilke prosesser er det som lager
meonstrene? Slike spersmal var kanskje
ikke fraverende i organisasjonsforsknin-
gen dengang, og vel slett ikke na. Men jeg
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sa tydeligvis ingen mulighet for 4 ta dem
opp annet enn i bisetninger (MAT s. 180,
188).

Etter & ha holdt pi en del ar med forsk-
ning i ulike typer organisasjoner - produk-
sjonsbedrifter, kontorfirmaer, skoler -
mente jeg 4 se et monster i noen organisa-
sjoners reaksjoner pa forskning: de (orga-
nisasjonenes representanter) uttalte innled-
ningsvis sterke ensker om a fa mer viten om
seg selv, organisasjonen ville studeres og
kartlegges og fa mer innsikt i hvordan den
fungerte. Nar resultatene foreld, var inte-
ressen for disse av og til helt borte, man
ville verken diskutere eller bruke det fors-
kerne hadde a si.

Her er poenget at avvisningene av et til-
bud om ekt selvinnsikt, tok ulike former og
ga seg ulike uttrykk. Det ble sjelden eller
aldri sagt noe om at forskerne tok feil, at
resultatene var helt eller delvis feilaktige,
eller kom for sent. Slik unnvikenhet var
tydelig forskjellig fra reaksjonene i organi-
sasjoner eller institusjoner som ensket &
diskutere forskningsresultater og mater &
bruke dem pa. Jeg undersekte da nar-
mere hvordan avvisningene av forsknings-
resultatene hadde vart formulert og
begrunnet i de tilfellene jeg selv og med-
arbeiderne hadde opplevd, og gikk igjen-
nom vére rapporter pa nytt. Fornyet lesning
av litteratur forevrig, om organisasjons-
forskning og dens beskrivelser av forholdet
mellom forskere og organisasjonen,
bestyrket mine inntrykk av «motstand» i
en del tilfeller. Jeg mente a se at det dreide
seg om informasjon som, hvis den ble
tolket og tatt alvorlig, ville fore til forstaelse
av at det foreld konflikter, spenninger, eller
tilstander i organisasjonen som medlem-
mene ikke ansket eller ikke syntes de burde
ha.

Jeg satte videre navn pa det jeg syntes jeg
sd: Motstand mot, og avverger overfor,
endret selvinnsikt i en organisasjon.' Med
motstand mot selvinnsikt i en sosial organi-

sasjon menes da en mobilisering av teknik-
ker overfor utenforstaende som hindrer at
informasjon fra disse, om organisasjonen,
blir oppfartet og brukt av organisasjonen.
Det dreier seg om en avvisning av informa-
sjon, som ikke klart fremstir som avvis-
ning, fra systemrepresentantene eller
systemmedlemmenes side, avvisning som
sa a si tar en fordekt form. De som avviser
er organisasjonens eller systemets repre-
sentanter, eventuelt et flertall eller alle
medlemmene av systemet. Hvis dette syste-
met bestdr av et stort antall medlemmer
og/eller er en hierarkisk organisasjon,
behever ledelsens avvisning selvsagt ikke &
vaere representativ for hele systemet, ja,
den vil svaert ofte nettopp ikke vaere det. Ien
mindre og tettere organisasjon der mange
deltar aktivt i beslutningsprosesser, er
desto flere aktivt engasjert i motstandstek-
nikkene.

Etter hvert fant jeg at dette var noe jeg
kjente igjen fra psykoterapi og sarlig fra
det som dengang var «den nye familietera-
pien». Nar jeg i artikkelen gar sa mye inn pa
familiesystemtenkning var det ikke bare for
4 trekke parallellene med organisasjoner.
Jeg hadde ogsa en misjonerende iver etter &
vekke mine kolleger ved Psykologisk insti-
tutt ved Universitetet i Oslo - som dengang
overhodet ikke hadde interesse for familie-
problematikk i denne forstand. Det som
star om familieprosesser i artikkelen var
dengang nytt her til lands, men virker
banalt i dag og behaver ikke diskuteres na.

I artikkelen skjelner jeg mellom «mot-
stand» og «avverger». Motstand er teknik-
ker overfor utenforstaendes innsikt og for-
tolkninger, avverger er mer permanente
interne prosesser i organisasjoner, med
omtrent samme funksjon: 4 beskytte mot
selvinnsikt som kan rokke ved organisasjo-
nens stabilitet og integrasjon i en eller
annen viktig henseende, det vere seg makt-
forhold eller medlemmenes forestillinger
om organisasjonens virksomhet i det hele.
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Som et eksempel pa system-avverge nevnes
i artikkelen det fenomen som Yngvar
Lechen (1965) har kalt «den diagnostiske
kultur», og som preget det psykiatriske
sykehus han beskrev i midten av 60-arene.

Jeg fant ogsa andre studier som viser
motstand eller avverger, uten at disse
ordene nedvendigvis var brukt i litteratu-
ren, noe som etter hvert forundret meg.

Jeg gar i artikkelen noe inn pa proble-
mene ved a bruke henholdsvis individ- og
familie-begreper i analyse av sosiale orga-
nisasjoner. Det som trenger begrunnelse er
bruken av individ-begreper i forbindelse
med grupper, familier, organisasjoner.
Spersmalet om «subjektivisering» er egent-
lig — eller burde vaere - et viktig problem i
organisasjonsteorien. Verken familier eller
organisasjoner er individer, og fungerer
ikke som individer. Begrunnelsene for sub-
jektivisering ligger oftest i analogiene, dvs.
dette er ikke egentlige begrunnelser. Eller
man begrunner det med at gitte prosesser
har samme funksjon, liknende dynamikk
og historie. Men ogsa den praktiske bruk-
barhet av et begrep teller: i familieterapi og
arbeid med organisasjonsutvikling har
begreper om selvforstaelse og motstand
vist seg brukbare nér det gjelder a fa til
endringer.

Argumentene for en slik bruk ligger ogsa
i de eksemplene jeg trekker frem, og som
utgjor artikkelens hoveddel. Eksemplene
gjelder for det meste motstandsteknikker
som jeg mener var brukt av organisasjoner
som altsd indirekte, men ikke dpent og
uttalt, avviste informasjon om seg selv, dvs.
informasjon om hvordan organisasjonen
fungerer, kommuniserer, ordner seg med
feilsoking, arbeidsdeling, maktfordeling,
tar avgjerelser osv. For hver type teknikk
eller avvisningsform nevner jeg i artikkelen
ett eller flere eksempler fra min eller
andres organisasjonsforskning, og trekker
paralleller til familieprosesser, av og til
psykoterapi. Disse cksemplene og parallel-

lene vil jeg sloyfe eller gjere svert korte
her.?

Taushetsteknikker

Taushet er naturligvis den mest brukte og
kanskje mest gjennomskuelige motstands-
form. Forskernes informasjon kommente-
res ikke, man kunne lett tro den ikke eksi-
sterte. I en norsk undersekelse av en indu-
stribedrift tok det over et ar for ledelsen
reagerte pa en forholdsvis kort og klar rap-
port om forskernes funn og synspunkter, og
de deler av rapporten som var problema-
tiske for bedriften ble praktisk talt ikke
berort fra ledelsens side. I en annen under-
sokelse, denne gang i en offentlig institu-
sjon som hadde ensket en studie av visse
interne forhold, fikk man overhodet aldri
kommentarer til resultater. Poenget er ikke
at <ja men, kanskje resultatene var gale,
eller kanskje forskerne hadde gatt for bratt
frem, eller kanskje forskerne ikke uttrykte
seg klart nok». Alle disse innvendinger
kunne organisasjonen eller institusjonen
fremkommet med i de to tilfeller jeg har
nevnt, forholdene la helt klart til rette for
det. Men da ville en diskusjon om proble-
met fort veert i gang. Taushet er en méte &
unnga dette pa.

Taushet kan ogsa formidles ved f.eks. en
plutselig formalisering av forholdet mel-
lom institusjon og forskere. Byrékratiets
regler — som inntil da hadde vart ganske
avslappet — trer i funksjon pa en mite som
hindrer droftelser blant dem informasjo-
nene angar.

Taushetsstrategier har egentlig to sider,
dvs. taushet som reaksjon pa et budskap
kan bade usynliggjore budskapet og bringe
budbareren/motstanderen/forskeren il
taushet. Jeg ser i artikkelen taushet som en
slags ubevisst eller halvbevisst reaksjon fra
organisasjonens side, men det kan vare
vanskelig & skjelne mellom dette og helt
bevisst og politisk brukt taushet.
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Jeg nevner i sammenheng med taushets-
strategier ogsa de sosiale teknikker som gér
ut pa a fa andre til 4 snakke for seg (MAT s.
181). Jeg vil tro at organisasjonskonsulenter
av og til kan brukes nettopp slik av en
ledelse. A fa andre til & snakke for seg kan
bety a etablere en dobbeltkommunikasjon
fra organisasjonens side.

Dobbeltkommunisering

er et begrep som vel ikke ble brukt noe sar-
lig i norsk samfunnsvitenskap og psykologi
for sent i 60-ara. Men da ble det til gjen-
gjeld et slags mote-ord. Jeg sier det svart
enkelt i artikkelen: Organisasjonens med-
lemmer eller representanter sier €n ting og
gjor noe annet. Stilles de overfor ubehage-
lig informasjon heter det da gjerne: «Dette
er umatelig viktig, dette ma tas opp til dis-
kusjon». Det er samtidig umulig for dem
som uttaler dette & finne tid til moter eller
droftelser om informasjonene. Jeg nevner
eksempel fra en industribedrift, og frem-
holder hvordan dobbeltkommunisering og
dobbeltbinding i det hele antas 4 vare bade
symptomatisk og patologiskapende i fami-
lier med store vansker. Dvs.: jeg hevder at
slik kan det vaere | organisasjoner ogsa.

Problemforskyvning og rasjonalisering
Til denne formen herer utpeking av synde-
bukker, noe som jo var og er et gjennomga-
ende tema i beskrivelsene av familiers mate
a forskyve problemer pa. 1 komplekse
organisasjoner er slike forskyvninger hel-
ler ikke uvanlige, en bestemt person eller
gruppe - f.eks. formennene i en industribe-
drift - ses av ledelsen som det store proble-
met (Argyris 1958, Sofer 1958). Ellers
droefter jeg her spersmalet om ikke mot-
stand overfor ny innsikt gar over i indre
avverger som kan bidra til & stabilisere
systemet, men som har sine omkostninger.
En bedrift kan unngé a ta opp et mobbe-

problem, eller et problem med seksuell tra-
kassering - ikke fordi man ensker mob-
bing, men fordi en dpen drefting av proble-
met, med forslag om tiltak mot mobbing,
bringer med seg sd mange andre ubehage-
lige innsikter og reaksjoner at mobbingen
pa kort sikt fortoner seg som det beste alter-
nativ.

Kollektiv intellektualisering

kaller jeg i artikkelen en motstandsform
som jeg na heller vil benevne «benekting
eller minimalisering». Da far vi f.eks. hore
«Dette var for, men ikke na» - selv om pro-
blemet lurer like under overflaten (Brant-
seter & Widerberg 1992, kap. 5).

Her er vi igjen over i spersméalet om mer
permanente avverger, ikke bare overfor
selvforstaelse, men overfor endringer i
systemet i det hele. En avverge som Tho-
mas Mathiesen i sin studie av fengslet kal-
ler «deflation» faller godt inn i denne ram-
men. «Deflation» refererer til en teknikk
som minsker betydningen av en ny idé mens
det opprettholdes en tilsynelatende full
enighet i idéen - for eksempel nér ledelsen
i et fengsel er «helt enig» i at psykiatrisk
behandling ber innfores, og at slik behand-
ling bor gis mellom kl. 14 og 16 en dag i
uken for hele institusjonen.

Krav om stadig flere data, komitéutred-
ninger og mer forskning kan ogsd vare en
avledningsteknikk. Og de siste eksemplene
i artikkelen sier noe om vanskelighetene
ved & bedemme om man star overfor en
avverge eller et reelt begrunnet standpunkt.
Forskere ma selvsagt stadig vare apne for
at de selv har tatt feil, og/eller at motstand
kan ha gode grunner.

Spesialallianser

En femte motstandsteknikk kan en kalle
«spesialallianser med forskeren», eller,
mer noyaktig, forsek pa a endre forskerens
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eller forskernes oppgave fra & gi informa-
sjon, eventuelt diskutere denne med orga-
nisasjonen, til a bli en radgiver for enkelt-
personer eller undergrupper innen syste-
met, helst ledelsen.

Myter og mytedannelser

Jeg nevner endelig at s.k. mytedannelse
synes & tjene samme funksjon i en organisa-
sjon eller sosial institusjon som i en fami-
lie. Vi behaver ikke ga til amerikanske stu-
dier for a finne bedriftsledelser som med
jevne mellomrom erklearer at alle i bedrif-
ten er «<som en stor familie» eller «vi er alle
i samme bit».

Men mytedannelse tar tid, og i dag mener
jeg at dette vanskelig kan ses som en spon-
tan reaksjon pi en organisasjons- eller
forskningsrapport.” Mytene er nedfelt i
organisasjonens kultur, gir seg f.eks.
uttrykk i historie-fortelling, i formelle og
uformelle forhandlinger, i spesielle, tilsy-
nelatende unedige, rutiner. Enkelte myter
kan nok brukes som barrierer mot informa-
sjon, men kan ogsa like gjerne kalles ideo-
logi.

Oppsummerende

Séa langt kan vi si: i artikkelen hevdes at
organisasjoner i alle fall i en del tilfeller
avviser tilbud om ny eller endret selvinn-
sikt, at dette legitimeres pa forskjellige
mater, og at avvisningen med stor sannsyn-
lighet har en funksjon eller en grunn, den
betyr et eller annet som ikke blir sagt.
Siden vi na vet at alle organisasjoner har et
selvbilde - godt eller darlig, kontroversielt
eller ukontroversielt (mellom medlem-
mene) - betyr avvisningen at man ensker a
beholde et allerede eksisterende selvbilde.
Vi vet nd ogsa at «det etablerte» selvbildet
tiener en funksjon, at det virker stabilise-
rende, f.eks. i den forstand at det opprett-
holder en gitt maktstruktur, glatter over

konflikter, skjuler interessemotsetninger,
fordelingsproblemer eller udyktighet.
Selvbildet kan vare angstreduserende og
spenningsdempende for enkelte eller for
grupper av  organisasjonsmedlemmer.
Opprettholdelse av et eksisterende selv-
bilde betyr videre at ingenting kan eller ber
endres, unniatt de forhold som dette selv-
bildet eventuelt utpeker som problema-
tiske.

Motstand mot selvinnsikt kan altsa bety
flere forskjellige ting, og kan ikke tolkes
uten at man kjenner omstendighetene og
sammenhengene. I disse studiene kunne vi
(forskerne) ikke alltid vite hva motstanden
var uttrykk for, hvem i organisasjonen som
serlig avviste ny viten, osv. Det kan f.eks.
vare slik at ogsa underordnete eller under-
trykte har sine grunner for 4 holde pé en
organisasjonsforstielse som ikke er realis-
tisk. Men i de tilfellene jeg refererer til var
det nok organisasjonenes og institusjone-
nes ledelse eller lederskikt som ikke onsket
4 gi videre i en oppklaring. For forskere
leder dette til et sparsmal om skillet mel-
lom manipulatorisk og frigjerende viten:
hvem kan og vil bruke ny viten til hva? Dette
spersmalet kan man kanskje ane svaret pa
etter innledende forhandlinger mellom
forskere og en organisasjon. De politiske
inplikasjoner av spersmal og svar kan ogsa
si noe om fruktbarheten av et samarbeid
mellom dem.

Hva har skjedd med begrepet
om organisasjoners selvinnsikt
1970-1990?

Organisasjonsstudier gjores pa en annen
mate i dag enn for 20 ar siden. Og mange
vet mer om hva en organisasjon er, etter
at organisasjonsspraket har bredt seg ut-
over oss, bade i media og pa egen arbeids-
plass: malstyring, virksomhetsplanlegging,

79




80

organisasjonsutvikling og ledelsesfilosofi
er nermest blitt dagligtale. I dag blir orga-
nisasjonsforskningens formal og rammer
fastlagt i kontrakter, ofte slik at en organisa-
sjons selvforstielse kommer frem fra
begynnelsen av et samarbeid mellom orga-
nisasjon og forskningsinstitutt. Men det er
ikke nadvendigvis slik: motstand som selv-
innsikt viser seg kanskje ikke for etter
ganske lang tid, selv om forskerne har for-
sokt 4 ta tyren ved hornene ganske tidlig i
prosessen. Dette er illustrert i en dansk stu-
die av en behandlingsinstitusjons selvinn-
sikt (Madsen & Willert 1990).

Samtidig har organisasjonsteorien blitt
mer variert og nyansert. De eldre organisa-
sjonsmodellene - mekaniske eller organiske
- gir f.eks. ikke rom for begreper om en
organisasjons selvforstielse. Nyere meta-
forer eller modeller gir derimot selvforsté-
else en sentral plass pa en eller annen mate.
Det gjelder teorier som ser pa organisasjo-
nen som kultur, som politisk system, som
informasjonsbehandlende system, som
selvreproduserende system (autopoesis).
Organisasjonens selvinnsikt, selvforsta-
else, identitet og selvdiagnose er blitt uunn-
veerlige begreper i organisasjonsteoriene. |
en av de tekster om organisasjoner som er
mest lest av samfunnsvitere i Norge, heter
det: «Alle organisasjoner utvikler en iden-
titet, pa mange mater er det 4 organisere
ikke noe annet enn det a realisere en identi-
tet. Organisasjonen er pa samme mate aktiv
i & konstruere sine omgivelser. Noen iden-
titeter og noen omgivelser viser seg 4 vare
mer varige enn andre» (Morgan 1988).

Og i praktisk, radgivende, aksjonsrettet,
handlingsorientert  organisasjonsarbeid
spiller fenomenet og begrepet om selvfor-
staelse ofte en stor rolle. Jeg skal nevne to
litt ulike fremgangsmater for praktisk orga-
nisasjonsbearbeiding som jeg mener er
interessante i sammenhengen — en norsk og
cn dansk. Den norske gjelder de s.k. soke-
konferansene — ogsa kalt dialogkonferanser

- utviklet ved Arbeidsforskningsinstituttet i
Oslo (Gustavsen 1990, Ebeltoft 1991). Den
danske fremgangsmaten heter systemdia-
logkonferanse, og er utarbeidet av Psykolo-
gisk Instituts Center for Systemudvikling
ved Arhus Universitet (Madsen & Willert
1990). For begge gjelder det at det ligger
lang erfaring med handlingsorientert orga-
nisasjonsforskning bak konstruksjon av
konferansemodellene. For begge gjelder
det ogsé at organisasjonen eller institusjo-
nen selv gjerne tar initiativ til a fa hjelp med
problemer. Disse kan vare av mange slag
og er antagelig ikke formulert i selvforsta-
elsestermer.

Begge fremgangsmatene setter likevel
organisasjonens eller systemets selvforsta-
else i sentrum for bearbeiding av organisa-
sjonens problemer. Hovedtanken er at
(helst) alle i organisasjonen sammen og i
grupper droefter hvordan den er og fungerer
i dag, og hvordan dette forholder seg til
enten en felles malsetting eller til f.eks. et
offisielt — og oftest offentlig presentert -
bilde av organisasjonen eller institusjonen.
Disse diskusjonene organiseres pa noe for-
skjellig vis etter de to konferanseoppskrif-
tene. Poenget er i begge tilfeller konferan-
sens apne karakter. Den enkelte gir sine
arbeidserfaringer og sitt syn pa organisa-
sjonens interne forhold, i sitt eget sprak, og
ut fra egne opplevelser. Det kommer frem
varianter av problemformuleringer og av
forsek pa lesninger (Ebeltoft 1991).

Denne typen praktisk organisasjonsar-
beid har i mange tilfeller endret autoritets-
forhold og rutiner for kommunikasjon og
informasjon i organisasjoner. Organisa-
sjonsteorienes ovenfra-og-nedad tenkning
kan til en viss grad brytes ved begrepet om
selvforstaelse, dvs. hvis man gar inn i de
ulikheter, variasjoner, konflikter og mot-
setninger som finnes mellom organisa-
sjonsdeltakerne mht. hvordan de oppfatter
sin og andres situasjon i organisasjonen.

Men fremdeles er det pafallende at
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verken organisasjonsteori eller praktisk
organisasjonsutvikling i serlig utstrekning
tar opp den mannsdominans som preger sa
mange av arbeidslivets organisasjoner.
Selv kvinneforskningen er forholdsvis
sparsom nar det gjelder forsek pa & forstd
betydningen av kjenn og makt i organisa-
sjoner. Det er som om arbeidslivets organi-
sasjoner i selve utgangspunktet presenterer
en motstand mot innsyn i kjennsmaktsyste-
met, en motstand som ellers kjennetegner
sterke og ressursrike personer og institu-
sjoner. Ogsa i en slik sammenheng kan det
vare klargjorende a se avvisning i lys av de
maktkonstellasjoner som omgir den. Mot-
stand mot ny innsikt har en annen funksjon
hos makthavere enn hos makteslose - og tar
nedvendigvis andre former. Motstand mot
selvforstielse - eller i det hele tatt mot ny
viten som berorer selvforstaelsen - hos de
som stort sett behersker situasjonen, som
sitter inne med de fleste ressurser kan ha
karakter av fremgangsmater som ikke
apent, men fordekt, er midler til & domi-
nere. Og skjulte dominansformer og
hersketeknikker er fenomener som sam-
funnsvitenskapen er mer kjent med na enn
ica. 1970. Dette skyldes s@rlig to omsten-
digheter:

- Det faktum at apen, direkte undertryk-
kelse generelt i vart samfunn med tiden er
blitt mer illegitim og erstattet med indirekte
eller skjult eller strukturell undertrykkelse.
Dette gjelder ikke minst undertrykkelse av
kvinner, men ogsa av andre grupper og
kategorier.

- Kvinneforskningen har nettopp inte-
ressert seg for undertrykkelses- og makt-
former og dermed ogsa for hersketeknik-
ker. Og det er s@rlig ndr &pen motstand mot
f.eks. kvinners ekte innflytelse eller bedre
vilkar ikke «gdr an» 4 malbzre at de mer
skjulte motstandsformer tar over.

Ut fra dette vil jeg i dag forseke & ga
videre, fra mine litt provende tanker om
organisasjoners selvforstaelse, til noe av

det som interesserer kvinneforskningen na
- f.eks. kjennsmaktsystemet i komplekse
organisasjoner.

Organisasjoners
kjennsmaktsystem og
selvforstaelse®

I utgangspunktet gir analysen av organisa-
sjoners motstand mot selvinnsikt sarlig to
innfallsvinkler til organisasjoners manns-
maktsystem:

- Kan det tenkes at den mannlige organi-
sasjonsmakten gir seg uttrykk i slike strate-
gier eller teknikker som de jeg ovenfor har
kalt «<motstand mot selvinnsikt»?

- Kandet tenkes at den mannlige kjonns-
makten opprettholdes (gjenskapes) ved
hjelp av bl.a. en organisasjons selvbilde?

Med mannsmaktsystem, mannsdomi-
nans eller mannlig kjennsmakt mener jeg
bade det forhold at maktposisjonene i en
sosial enhet stort sett innehas av menn, og
atmannlige prinsipper og interesser gis for-
rang fremfor kvinnelige.

Arbeidslivets organisasjoner (bedrifter,
institusjoner osv.) har veart preget av
mannsmakt i begge disse betydninger. Bade
okonomisk, sosialt og kulturelt har manns-
dominansen vert initiert og bekreftet innen
organisasjonenes rammer. Den samfunns-
messige mannsdominansen har rett nok
endret karakter i lopet av drene som har gatt
siden jeg utviklet de begrepene jeg na vil
preve ut pa kjennsmaktsystemet, dvs. at
man har gatt fra én patriarkatform til en
annen, fra et «maskulinat» til et «androgy-
nat»: «De to patriarkatformene omfatter to
ulike forstielser av kjenn, to hovedformer
for personlig identitet, to familiesystemer,
to typer arbeidsorganisasjon, to typer sek-
sualitet (..)» (@.G. Holter 1992:25). Deter
mulig at en bevegelse fra et maskulinat til et
androgynat gjer seg gjeldende som en ten-
dens ogsd i komplekse organisasjoner.
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Jeg kjenner ikke til norske undersekelser
som direkte belyser en slik utvikling.’ Det
er heller ikke slik & forsta at androgynatet er
fritt for mannsdominans, men det krever
andre analyser og begreper enn maskulina-
tet. «Menn og kvinner skal sta likt, og det
som vedlikeholder deres ulikhet er ikke
lenger et apent hierarki, men funksjons-
pyramiden, deres tilknytning til arbeids-
funksjoner som reelt sett ikke gir samme
belonning og innflytelse» (op.cit.). Tesen
om en - etter hvert - mer skjult mannsmakt
er jo forevrig allment akseptert, ogsa uto-
ver kvinneforskeres rekker. Og nettopp
under androgynatet, der mannsmakten
ikke lenger er knyttet til et apent hierarki
eller en forsergerrolle, passer det godt a
stille spersmal om «makt og motstand mot
nye selvbilder», slik jeg gjor i det felgende.

Det er antagelig slik at maskulinatet og
androgynatet gjor seg gjeldende i varie-
rende grad i arbeidslivet (Kvande & Ras-
mussen 1990). Men fremdeles viser statis-
tiske og andre data at kvinner stort sett har
lavere lonn og pensjoner enn menn, atkvin-
ner har de darligste jobbene (dvs. de mest
monotone, minst bevegelige, med minst
frihet osv.), at kvinner har darligere mulig-
heter til forfremmelse og intern videreut-
danning, og har svakere stilling i de faglige
organer. En svensk undersokelse fra
neringslivet viser disse trekkene szrlig
klart (Baude 1992). At kvinner oftere enn
menn er utsatt for seksuell trakassering pa
arbeidsplassen horer med til bildet (Brant-
seter & Widerberg 1992).

Noe vet vi ogsa om de sosiale prosessene
som innebarer slik «kjonning» og «seksua-
lisering» av organisasjoner. Det dreier seg
om flere slags forhold der bade kjenn og
seksualitet ofte er tilslert ved kjennsnay-
trale og a-seksuelle begrunnelser for ord-
ningene.

I en artikkel fra 70-tallet sier jeg at

. arbeidsdelingen, ideologien og personlig-

heten er «den hellige treenighet» som barer

eller uttrykker dominansforholdet mellom
kjennene (Holter 1973). I dag vil jeg se flere
samtidige prosesser i utviklingen og beva-
ringen av kjennsmaktsystemer i arbeidsli-
vets organisasjoner:

Jeg holder fremdeles arbeids- eller funk-
sjonsfordelingen etter kjonn pa de fleste
arbeidsplasser for 4 vere ett av grunnla-
gene for mannsdominansen. Det betyr like-
vel ikke at en s.k. integreringslinje i seg
selv nadvendigvis ferer til at mannsdomi-
nansen svekkes.” Det formelle autoritets-
hierarki kan ses som del av en funksjonsfor-
deling, men som en sarlig viktig del fordi
det gir et direkte over- og underordnings-
forhold mellom menn og kvinner.

Det jeg kalte «ideologien» om kvinner og
menn er i dag mer skjult enn for 20 ar siden,
og har ofte karakter av myter som bekreftes
mann og mann imellom, eller i privat sam-
menheng. Dette er en flik av hele den kultur
som utgjeres av symboler, tegn, bilder,
sprakbruk som gir menn og det mannlige
forrang, i organisasjonslivet savel som i
mange andre sammenhenger. I enhver van-
lig bedrift vil man finne de skjulte og syn-
lige sporene av en slik kultur. Organisasjo-
ner er nettopp arenaer for produksjon av
kultur. Her motes, produseres og reprodu-
seres kjonnede og ofte seksuelle kulturer.
Disse star da i motsetning til den offisielle
likestillingsideologien. Kjennsmessige be-
kreftelser pa den enkeltes identitet er ogsa
en kontinuerlig prosess i ethvert arbeids-
forhold. Endelig vil jeg hevde at materielle
Jformer og ordninger brukes, eller er en del
av kjennsmaktsystemet — f.eks. lokalise-
ring, tidsavgrensing, teknologibruk.

Noen av disse prosessene er jo
tid-og-stedvis ikke skjulte. Det er ikke van-
skelig 4 se at det stort sett er menn som har
den hierarkiske autoriteten i organisasjo-
nene, eller at kvinner alt i alt tjener mindre
enn menn samtidig som de gjor vel sa mye
arbeid. Poenget her er for det forste at slike
ordninger begrunnes kjennsneytralt, dvs.
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de legitimeres ved at man viser til f.eks. at
kvinner helst vil ha annet arbeid enn menn,
ikke ensker overordnede stillinger, eller
ikke er kvalifiserte. For det andre er de
underliggende og uuttalte premissene for
ordningene langt fra kjonnsneytrale. De
utgjores av forestillinger om mannlighet og
kvinnelighet i forhold til arbeid, kvalifika-
sjoner og makt. I disse forestillingene inn-
gar det menn gjor og tenker som en norm,
som en neytral standard for en arbeidsta-
ker, noe som ofte er papekt av kvinnefors-
kere. Det dreier seg om tause forutsetnin-
ger om hvordan menn og kvinner er, om
hvordan de ber vere plassert i forhold til
hverandre, forutsetninger om at menns
interesser ber ha forrang for kvinners og om
hva de to kjeonns ytelser og arbeid er verdt.
Mannsmaktsystemet, dvs. bade dets under-
liggende forutsetninger og dets mer apne
uttrykk, omgis av taushet i komplekse
organisasjoner. Denne tausheten er en sterk
sosial kraft som ikke uten videre kan bry-
tes. I det moderne samfunn styrer makten
mye ved hjelp av taushet, kjonnsmakten i
komplekse organisasjoner er et eksempel
pa dette (Baude 1992). Jeg hevder altsa her
en parallell eller funksjonslikhet mellom
denne taushet og den jeg fant som motstand
mot ny selvforstaelse i studien fra 1970.

I dag synes jeg det er litt pussig at jeg ikke
i 1970 umiddelbart sa slektskapet mellom
det jeg kalte motstandsformer og det jeg
bare 3 ar senere dels kalte dominansformer
og - litt prevende - hersketeknikker (Hol-
ter 1973, 1976). Jeg drofter i 1973 og 1976
serlig «strukturell undertrykkelse» i for-
bindelse med mannsdominans: overflodig-
gjoring av kvinner, tildeling av tomme ret-
tigheter til kvinner, menns makt til 4 fast-
legge dagsorden, og ideologisk undertryk-
kelse. Men jeg nevner ogsa tilskriving av
skyld og skam og latterliggjering, noe jeg
vil si er en form for «akter-dominans».
Dette er ogsa den typen makt Berit As
(1978) beskrev da hun i midten av 70-drene

begynte & utforme sine begreper om hers-
keteknikker brukt overfor kvinner. Hennes
fremstilling og konkrete eksempler er vel-
kjente, ikke bare i Norge, men i en rekke
land der kvinneforskere, kvinnebevegelse
og kvinnepolitikere har fatt de fem herske-
teknikker oversatt i brukervennlig fasong.
Det dreier seg om usynliggjering, latterlig-
gjoring, tilbakeholdelse av informasjon,
dobbelt avstraffelse, og pafering av skyld
og skam.

Maktforholdene har nok en sterre plass i
dagens organisasjonsteorier nd enn i «min»
tid. Likevel: i min hastige gjennomlesning
i dag har jeg ikke sett noen systematisk
gjennomgéeise av denne typen hersketek-
nikker brukt i komplekse organisasjoner -
i vanlige organisasjonsteoretiske skrifter.
Enkelte av Berit As' eksempler kan gi rett
inn i en organisasjonsteoretisk ramme. Og
Ulla Ressner (1985) i Sverige har undersekt
hersketeknikker brukt overfor kvinner pa
en storre svensk arbeidsplass. Der kommer
de fleste teknikkene frem. Et viktig poeng
hos Ressner er variasjoner i dominansfor-
mer overfor kvinner pa de ulike skikt eller
nivaer i organisasjonen. Mens de helt
underordnete kvinnene s@rlig er utsatt for
direkte og personlig kontroll, metes kvin-
nene i mellomlagene og i ovre skikt med til-
bakeholdelse av informasjon, marginalise-
ring, sosial eksklusjon, dobbeltstraffer.
Her finner vi altsa igjen de fleste av de mot-
standsformer jeg beskrev i 1970, brukt som
dominans- eller hersketeknikker overfor
kvinner i arbeidsliv og organisasjoner.

Det er dpenbart at noen av hersketeknik-
kene sarlig er tilpasset kvinner og deres
situasjon. Det gjelder usynliggjoring, taus-
hetspalegg og taushetsteknikker i det hele,
og skam- og skyld-pafering. Kvinnelighe-
ten er sarlig sarbar pa disse punktene,
mannligheten kan vere mer sarbar pa andre
maéter.

Disse hersketeknikker — som har sine
paralleller i det jeg opprinnelig kalte
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motstands- og avvergeformer - er stort sett
eksempler pa akter-makt, dvs. dominans
som utfoldes i ansikt-til-ansikt-relasjoner.
Slik dominans henter ofte sitt grunnlag i
strukturelle makt- og fordelingssystemer,
der et formelt hierarki av overordnede
menn ikke sjelden har kvinner som under-
ordnede. Men ogsa den mer diffust og kul-
turelt forankrede mannsmakten kommer til
uttrykk i komplekse organisasjoner. Dette
illustreres nar underordnede mannlige
arbeidstakere sammen seker 4 presse kvin-
ner ut av arbeidsplassen ved bruk av porno-
grafiske bilder og seksuell sprakbruk i van-
lig samarbeid (Brantszter & Widerberg
1992). Pa andre nivaer kan kvinner stenges
ute fra rekrutterings- og oppl@ringsproses-
sene pa mer subtile mater, f.eks. ved aldri a
bli oppmuntret eller bedt om 4 seke en
stilling.

Den typen praktisk organisasjonsarbeid
som jeg har nevnt ovenfor kan antagelig
endre enkelte maktforhold pa en arbeids-
plass. Men nettopp ved massive og kultu-
relt betingede maktkonstellasjoner er det
vanskelig a fa problemene sapass opp til
overflaten at de lar seg bearbeide. En viss
uro er nadvendig fer dpenhet kan utvikles.
En apen uro over kjennsdominansforhold
er det stort sett kvinner som har. Men ogsa
kvinner kan vare uvillige til 4 ta opp makt-
forhold. For det forste fordi de ofte har
utviklet motstrategier som gjer det mulig a
leve med 4 vere dominert eller forfordelt.
Og maktspillene i en organisasjon er ikke
sa entydige at all makt er hos menn og ingen
makt hos kvinner - selv om hovedtenden-
sen er klar. Men dette betyr ogsa at kvinner
har en verdighet 4 beskytte - en verdighet
som kan vere uforenlig med & se seg selv
som et offer for kjgennsmaktsystemet (Bde-
gard 1991). Det er altsd mange som kan
vare interessert i @ bevare et kjennsmakt-
system, om enn av forskjellige grunner. En
organisasjon eller annen sosial enhet kjon-
nes og scksualiseres altsa gjennom flere

slags prosesser, bade dpent og mer still-
tiende. «Stilltiende» er det bl.a. nar proses-
sene gis kjennsneytrale og a-seksuelle
begrunnelser. Mannsdominansen far en
slags noytral drakt. Kjennsmaktsystemet er
bade en delvis usynliggjort forutsetning for
organisasjoners strukturer, arbeidsproses-
ser og kulturer, samtidig som det blir gjen-
skapt ved disse strukturer og prosesser. De
transformeres til en organisasjonslogikk
som ingen kan gjeres ansvarlige for.

Samtidig med at mannsdominansen pa
noen mater er fullt synlig, er den altsa
omgitt av taushet og uuttalte premisser. En
slags losning pa denne motsetning, kan det
vere a oppfatte en organisasjon (institu-
sjon, bedrift, firma, sammenslutning) som
kjonns-noytral, dvs. a konstruere en orga-
nisasjonsmessig  selvforstielse  som
kjenns-neytral, som en i-seg-selv noytral
ordning som far sin mannsdominans «uten-
fra». En organisasjon oppfattes bade i dag-
ligtalen og i teoretiske utlegninger ofte som
en slags tom form, en kjennsngytral ramme
eller forskaling, hvori pafylles mennesker
som sa handler innenfor de grenser organi-
sasjonsformen setter. <Kjenn» er eventuelt
noe deltakerne har med seg fra verden uten-
for” Hvis organisasjonen har tydelige
kjonnsdifferensierende trekk, f.eks. bare
har menn i de hayere stillinger eller annen
kjennspreget arbeidsdeling, begrunnes det
med at kvinner og menn seker seg til stillin-
ger pa den maten, eller lignende.

Det er i denne motsetningen mellom
organisasjoners  selvoppfatning  som
kjennsneytrale pd den ene siden - og en
mulig pavisning av deres kjennethet pa den
andre — at det ligger et potensiale for a
arbeide praktisk med organisasjonsutvik-
ling og kjenn.

Harriet Holter
professor
Psykologisk institurt
Universitetet i Oslo
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Noter

1. 1dag mener jeg det ville vere bedre & bruke beteg-
nelsen egenforstdelse enn selvinnsikt og selvfor-
stielse (som jeg her bruker om hverandre). Alle
tre ordene er «subjektiverende», men egenforsta-
else har minst av dette preget. Men for 4 holde tra-
den fra 1970 lar jeg selvinnsikt og selvforstaelse bli
stiende - selv om sarlig selvinnsikt har en bismak
av den «riktige» innsikten. Det er forovrig disse
uttrykk man finner i dagens litteratur om organisa-
sjoner.

2. Bedriftene/institusjonene er selvfalgelig anony-
misert.

3. Ordet «myte» er jo i lopet av de siste 20 drene blitt
et sveert vanlig og misbrukt ord, som brukes om
enhver uttalelse, pastand eller oppfatning som
brukeren ikke liker. [ dag ville jeg stort sett unngatt
ordet.

4. Kvinneforskningen har i de senere drene som
kjent forlatt patriarkatbegrepet som for statisk, for
mye preget av strukturtenkning, og for lite av rela-
sjoner mellom kvinner og menn. Ordet patriarkat
har kanskje ogsd noe gammelmodig over seg, og
passer etter min mening ikke sa godt nar maktfor-
holdene tilsleres. Man har tatt til orde for begre-
pene kjennssystem og genussystem istedenfor pat-
riarkat og mannsdominans. Samtidig brukes ordet
kjenning som viser til kjennspregning, som oftest
slik & forsta at dette dreier seg om prosesser som
berer mannsdominans i seg. Betegnelsen kjenns-
makt eller kjennsmaktsystem sier bare at kjenn og
makt er sosialt forbundet, ikke hvilket kjenn som
dominerer. Stort sett er menn og mannlighet i
dominansposisjon i vart samfunn. Kjennsmakt
(eller genusmakt) kan derfor virke som et tilsle-
rende begrep, og det er ofte bedre 4 bruke beteg-
nelsen mannsdominans eller mannsmakt. Betyd-
ningen av likevel 4 begrepsfeste kjennsmakt ligger
dels i understreking av at noen har makt i kraft av
sitt kjenn, dels i apningen for at dette ogsa kan
gjelde kvinner. - For 4 unngé det fastlaste preg
som hefter ved strukturer og systemer, bruker jeg
ordet kjennnsordninger om slike sosiale ordnin-
ger som inneberer «kjenning» og som ofiest -
apent eller fordekt - beerer mannsmakten frem.

5. En svensk - ennd ikke publisert - undersekelse
viser en ganske tydelig bevegelse fra maskulinat til
androgynat over 30 ar (kommunikasjon fra Arne
Nilsson, Geteborg, januar 1992).

6. Antagelig er ikke «segregering» av kvinner og
menn i seg selv en drsak eller et grunnlag for kvin-
nenes darlige stilling i arbeidslivet. Men segrege-
ring brukes slik i mange sammenhenger, og serlig
i arbeidslivet. Hvis segregeringen var kombinert

med ressurser, slik f.eks. sosial utskillelse av en
maktelite er, befester og fordeler den makt. Segre-
gering kan tydeliggjare forhold som under s.k.
integrering blir skjult. Hvis man derimot tar
utgangspunkt i funksjonsfordelingen mellom
kvinner og menn (@.G. Holter 1991), og ser pa inn-
hold og sammenheng i den, kommer man noe
narmere grunnlagene for kjennsmaktsystemet.

7. Sasentsom i 1972 oppfattet jeg for min del Univer-
sitetet som en kjennsneytral organisasjon (Holter
1972), og mente at jeg selv ikke hadde vert diskri-
minert ved Universitetet. I dag ser jeg annerledes
pa begge deler.
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Gender Restructuring -
Perestroika in Russian Studies

Helsinki, Finland, August 20-22, 1992

This three-day interdisplinary, gender-
related conference aims to create a forum
for discussion between researchers from
Russia and the West. The conference will
contribute to the ongoing, gender-based
research debate which focuses, especially,
on the cultural and social history of Russian
women.

The preliminary program is divided into
three major themes: Russian history and
society, Russian literature and culture, Rus-
sian popular culture and politics. Over 20
scholars from Europe, the United States
and Russia will present papers.

More information and registration to:

«Gender Restructuring»/L.M. Thuring
c/o Finnish-Russian Friendship Society
(SVYS)

Ruoholahdenkatu 4 A

SF-00180 Helsinki, Finland

Telefax: +3580693 1852

and +3580693 8638.

Women in the Christian
Tradition
From Late Antiguity to Age of Reform
|.-6. oktober 1992 skal konferansen «Wom-
eninthe Christian Tradition» ga av stabelen
i regi av European Research Conferences.
Bak European Research Conferences star
European Science Foundation, sammen-
slutningen av europeiske grunnforsknings-
rdd, hvor NAVF er norsk representant, og
EF-kommisjonen. Konferansen skal forega
i Frankrike med engelsk og fransk som
konferansesprik. Det spesielle med arets
program for de europeiske forskningskon-
feransene er at en for ferste gang har satt
opp konferanser under humanistisk forsk-
ning. Den ene er i humanistisk informatikk
- og bekrefter forsavidt tendensen i pro-
grammet som helhet: dette er et sted for de
«harde» vitenskaper. Men det andre - og
det er den store nyheten — er en konferanse
om «Women in the Christian Tradition»!

Det er Kari Borresen som har fatt dette til -
dr. philos, norsk og internasjonal pionér in-
nen teologisk kvinneforskning, og na altsa
faglig ansvarlig for en pionérkonferanse i
rekken av europeiske forskningskonfe-
ranser.

Formalet med konferansen framgar av
innbydelsen, og vi sakser fra denne:

The purpose of this first European Research Confe-
rence on Women in the Christian Tradition, covering
the formative periods from late Antiguity to Age of
Reform, is to gather both leading/mature and promis-
ing/younger scholars in the interacting fields of intel-
lectual and social history.

These main topics will be presented in plenary ses-
sions with general discussion: 1) Ideological con-
struction. 2) Female monastic culture. 3) Women
writers. 4) Religious sociology.

The conferees will exchange and evaluate the
results achieved in humanistic Women's Studies, in
order to outline directions and methodology for
future research on the significance of religious
gender models in European culture.

Fra sekretariatet for kvinneforskning ens-
ker vi Iykke til!
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3. norske seminar i medisinsk
kvinneforskning

Gran Hotel Telemark,
14.-17. oktober 1992

Seminaret har som mal a

- inspirere til medisinsk forskning med
kjonnsspesifikk vinkling

- formidle ny viten knyttet til kjennsspesi-
fikk teori og praksis

- styrke nettverket rundt fagfeltet medi-
sinsk kvinneforskning

- oke kunnskapen og bevisstheten om
betydningen av kjenn i forhold til helse
og sykdom.

Malgruppen er universitetsutdannede fag-
folk med interesse for medisinsk forskning
i kvinners helse og levekar.

Pamelding innen 1. september 1992 til
NAVFs sekretariat for kvinneforskning,
Sandakerveien 99, 0483 Oslo.

Mer informasjon om seminaret kom-
mer i neste nummer av Nyt om kvinne-
forskning.
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PUBLIKASJONER

Beker

Brita M. Gulli

Moderskapets frigjorelse?
Offentlig likestillingspolitikk pa
1970-tallet.

Universitetsforlaget, Oslo 1992

Knut Sprauten

Oslo bys historie 2

Byen ved festningen

JW. Cappelens Forlag A.S, Oslo 1992.

Teresa Iles

All Sides of the Subject

Women and Biography

Teachers’ College Press, New York 1992

Harriet Silius

Den kringgdrdade kvinnligheten

Att vara kvinnlig jurist i Finland

Abo Akademis Forlag, Abo 1992

Harriet Goldhorlerner

Noen kaller det sinne

Om kvinner og aggresjon
Tiden Norsk Forlag, Oslo 1992

Naomi Wolf

Skjonnhetsmyten

Hvordan forestillinger om skjennhet blir
brukt mot kvinner

Tiden Norsk Forlag, Oslo 1992

Kari Vik Kleven

Jentekultur som kyskhetsbelte

Om kulturelle, samfunnsmessige og
psykologiske endringer i unge
jenters verden.

Universitetsforlaget, Oslo 1992

Tidsskrifter
Signs, Volume 17, No. 2/Winter 1992.

The Women’s Review of Books, Volume
IX, No. 6 March 1992.

Nytt Norsk Tidsskrift, No. 1/1992.

Artikler, hovedoppgaver, oversikter,
prosjektnotater og
rapporter

Turid Midjo:

«Barn pa krisesenter for mishandlede
kvinner. Et forprosjekt.

Norsk senter for barneforskning, rapport
nr. 25, januar 1992

«Ny litteratur om kvinnor. En
bibliografi».

Kvinnohistoriska samlingarna, nr. 1991:4
Goteborgs Universitetsbibliotek, 1991

Arni Hole:

Miljekunnskap og kjennsperspektivet.
Arbeidsnotat nr. 47

TMVsenteret, Universitetet i Oslo 1992
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ALBERTE - Skriftserie om kvinne-
forskning: «Rapport fra forskerkurs i
humanistisk kvinneforskning i Tromse
19.-22. september 1991.

ISL, Universitetet i Tromse 1991.

«Women in Science and Engineering»:
Increasing their Numbers in the 1990s
Rapport fra Committee on Women In
Science and Engineering

National Academy Press, Washington
D.C. 1991

«Women and Democracy -
Participation and Welfare»
Konferanse i Oslo, November 1991
Likestillingsradet

Tore Lange:

«Om kunnskap til & makte»
Innstilling om forskning for
funksjonshemmede
RMF/NAVF, Oslo mars 1992

Brita M. Gulli

MODERSKAPETS
FRIGJORELSE?

Offentlig likestillingspolitikk pd 1970-tallet

Denne boka stiller spgrsmal om likestilling
“er var tids patriarkalske ideologi,

og om likestilling faktisk hindrer fordeling
av penger og makt fra menn til kvinner.
Boka bringer sammen ulike felter av offent-
lig politikk, felter som
FORLAGET vanligvis sees adskilt,
og analyserer dem ut

fra kjonnspolitiske
“ perspektiver.

Kr 198,- 202 sider

UNIVERSITETS

——
Ve ¥
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Arbeidsnotater

Arbeidsnotat nr. 2/8l:
Kvinner, overgang og aldring.

Arbeidsnotat nr. 1/83:
Humanistisk konferanse om
kvinneforskning. Konferanserapport.

Arbeidsnotat nr. 2/83:
Kvinneforskning for
samfunnsplanlegging. Rapport fra et
seminar.

Arbeidsnotat nr. 3/83:

Kvinner og arbeid 1750-1914 i England og
Frankrike. En oversikt over
kvinnehistorisk forskning.

Arbeidsnotat nr. 1/84:
Nordisk Kvinnehistoriemete, Oslo
20.-23. februar 1983. Konferanserapport.

Arbeidsnotat nr. 5/84:
Kvinner og helse. Bibliografisk oversikt.
Litteratur og prosjekter.

Arbeidsnotat nr. 2/85:
Kvinner i medisinsk forskning.
Seminarrapport.

Arbeidsnotat nr. 5/85:

NAVFs stotte til kvinnelige forskere og
kvinneforskningen. Oppgaver og
organisering etter 1986. Opptrykk.

Arbeidsnotat nr. 3/86:
Framtidas Norge - pa kvinners vilkar?
Seminarrapport.

Arbeidsnotat nr. 3/87:
1. norske seminar i medisinsk
kvinneforskning.

Arbeidsnotat nr. 3/88:
Oversikt over samfunnsvitenskapelig
forskning om kvinner. Litteratur og

| prosjekter.

| Arbeidsnotat nr. 4/88:

Oversikt over humanistisk forskning om
kvinner. Litteratur og prosjekter.

Arbeidsnotat nr. 5/88:

[ Kvinner i forskning: Medisin,
| naturvitenskap og teknologi.

Personoversikt.

Arbeidsnotat nr. 6/88:

Rekruttering av kvinner til forskning
innen matematikk og fysikk. Rapport fra
arbeidsmete.

Arbeidsnotat nr. 1/91:

Veiet og funnet for lett — og for tung.
Kjenn og vitenskapelig bedemmelse.
Rapport fra et seminar.

Arbeidsnotat nr. 2/91:
Karriereveier for kvinner i medisinsk
forskning. En konferanserapport.

Arbeidsnotat nr. 3/91:
Kvinner, milje og utvikling. Rapport fra
en nordisk forskerkonferanse.
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Arbeidsnotat nr. 4/91:

5. nordiske seminar i medisinsk
kvinneforskning.

Rapport fra et seminar.

@vrige numre er utgatt!

Annet

Litteratur og arkiver i kvinneforskningen.

Av Mie Berg.

Elisabeth Fiirst: Kvinner i Akademia -
inntrengere i en mannskultur? 1988.
Kr. 85,-

Tamar Bermann, Harriet Holter, Bjorg
Aase Serensen, Gro Hanne Aas: Pd
kvinners vis — med kvinners rad. Nye
perspektiver pa forskningspolitikken.
1988. Kr. 85,-

Enslige svaler i norsk forskning? Kvinner
i medisinsk, naturvitenskapelig og
teknologisk forskning i universitets- og
haogskolesektoren 1974-1987. NAVF,
NTNE, 1990.

Aasta Hansteen, Tyve aars kamp.
Tilbakeblikk og fremsyn. Red. Elisabeth
Aasen.

Informasjonsbrosjyren Kvinner og
forskning — naturvitenskap og teknologi.

Informasjonsbrosjyren Kvinner og
forskning - medisin.

Samtlige publikasjoner kan fas ved
henvendelse til NAVFs sekretariat for
kvinneforskning.
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FORSKNINGSSTIPEND
for 1992/93

Helga og Aasta Stenes forskningsfond

Helga og Aasta Stenes forskningsfond yter gkonomisk stotte
til personer som driver kvinneforskning eller formidling av
kvinneforskning. Forskningsprosjekter om kvinner i utviklings-
land prioriteres. .

Ved valg av prosjekt som skal fd midler, blir det lagt vekt pi:

- forskningsprosjekter som kan ha anvendt betydning,

- forskningsprosjekter som vanskelig kan finansieres fra andre
kilder,

- at tildelingen kan tjene som startkapital for forsknings-
prosjekter som senere kan fd steotte fra andre kilder.

Midlene fra forskningsfondet kan tildeles samme prosjekt inntil
to ganger ndr dette anses ngdvendig for & belyse et emne.
Rapport md sendes fondets styre ndr prosjektet er avsluttet.

Stgnadsbelgpet fra fondet utgjor kr 40 000 og kan eventuelt
deles pa flere prosjekter. Det er dpent for alle & sgke. Tildelingen
foretas ca. 15. september.

Opplysninger fds ved henvendelse til NAVFs sekretariat for
kvinneforskning v/Toril Enger, tIf. 02 - 15 70 12.

Skriftlig spknad sendes innen 1. juni 1992 til:

Styret for Helga og Aasta Stenes forskningsfond
NAVFs sekretariat for Kkvinneforskning
Sandakerveien 99, 0483 OSLO



NORA er et tverrfaglig, vitenskapelig, nordisk

NODA tidskrift som presenterer kvinneforskning pa
engelsk.

Nordic Journal of Women's Studies

NORA skal veere et fagtidsskrift for de
nordiske kvinneforskningmil jeer og samtidig
virke som en kanal mellom nordisk og
internasjonal kvinneforskning.

NORRA skal gjere nordisk kvinneforskning k jent
for interesserte lesere utenfor Nordens

grenser.

Initiativet til NORA er tatt av utgiveren, Scandinavian University
Press, i samarbeid med den nordiske koordinatoren for
kvinneforskning, Solveig Bergman.

NORA far en nordisk redaksjon. Hovedredakterer blir Harriet
Bjerrum Nielsen og Torill Steinfeld.

Deadline for artikler til forste argang er 1. august 1992. fArtikiene
skal veere pa max. 15 sider (1,5 linjeavstand) og veere forsynt med
et kort abstract. Alle artikler blir sendt til referee-behandling.

Redaks jonens adresse er: Torill Steinfeld, NAUFs sekretariat for
kvinneforskning, Sandakerveien 99, 0483 Oslo.

Jeg kunne tenke meg a levere en artikkel til NORA innen 1.8. 92.
Temna eller forelgpig tittel . e

Jeg er interessert i et abonnement pa NORA fra nr 1/1993
Privatabonnement ca. kr. 160,-
Institus jonsabonnement ca. kr. 295,-

2 hefteri aret. Porto inkludert. Vi sender regning.
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Berit As, professor, Psykologisk institutt, Universite-
tet i Oslo, Postboks 1094 Blindern, 0317 Oslo. TIf.
(02) 85 52 35.
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